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PRESIDENCIA.

RECOMENDACION NUMERO: 06/2023.
EXPEDIENTE NUMERO: CEDHT/PVG/60/2020.

SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES A DERECHOS
HUMANOS A LA LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA
E INTEGRIDAD Y SEGURIDAD PERSONAL; TRATO
CRUEL, INHUMANO O DEGRADANTE Y TORTURA.

VICTIMAS:

V1 DE INICIALES|IE y
V2 DE INICIALE SN

AUTORIDADES RESPONSABLES:

AR1, AR2, AR3 Y AR4, TODOS ELEMENTOS DE LA
POLICIA DE INVESTIGACION DE LA P.G.J. DEL
ESTADO DE TLAXCALA.

Tlaxcala, Tlax., a 8 de noviembre de 2023.

MAESTRA ERNESTINA CARRO ROLDAN.
PROCURADORA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE TLAXCALA.
PRESENTE.

La Comision Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 102 apartado “B” de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 96 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala; asf
como en los diversos numerales, 1, 2, 3, 18 fracciones I, 1l inciso a), Vy 24 fraccién X de la
Ley de este Organismo Estatal; 38 fraccién XV, 143 fracciones XI, 144, 153, y 154 de su
Reglamento Interior, ha examinado las actuaciones contenidas en el expediente de queja
nimero CEDHT/PVG/60/2020, para investigar presuntas violaciones a derechos humanos.
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Para una mejor comprensién del presente documento, a efecto de facilitar la lectura y
evitar una constante repeticién, se presentan dos tablas que contendrdn el nombre
completo de personas involucradas en el proceso de esta RECOMENDACION, iniciales, la
calidad con la que se ostentan, y la clave que serd usada en el cuerpo del mismo; asf como
una tabla sobre Dependencias, Instancias de Gobierno, Organismos Auténomos y drea de
estos, con su respectivo acrénimo o abreviatura, las que seran ocupadas en el desarrollo
de este escrito; como a continuacidn se muestra:

Personas involucradas y no involucradas:

Nombre completo Iniciales Calidad clave W
Victima Directa de
violaciones a derechos V1
humanos.
Victima Directa de
violaciones a derechos V2
humanos. f
Autoridad Responsable AR1
Autoridad Responsable AR2
Autoridad Responsable AR3
Autoridad Respensable AR4
N J
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Ciudadana Ci
Testigo B
Testigo 12
Testigo T3

Dependencias, Instancias de Gobierno, Organismos Auténomos, Areas:

Acronimo o
Nombre .

abreviatura
Comisién Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala. CEDHT
Comision Nacional de los Derechos Humanos. CNDH
Fiscalia Especializada en el Combate al Secuestro. FECS
Procuradurfa General de Justicia del Estado de Tlaxcala. PCJET
Suprema Corte de Justicia de La Nacidn. SCIN
Corte Interamericana de Derechos Humanos. CIDH
Centro de Control, Comando, Comunicaciones y Computo. C4
Comisidn Estatal de Atencidn a Victimas del Delito y Ofendidos. CEAVO

Una vez analizadas las evidencias dentro del expediente CEDHT/PVG/60/2020, que se
radic6 con motivo de la queja presentada por V1 y V2, por violaciones a sus Derechos
Humanos, por parte de AR1, AR2, AR3 y AR4, TODOS ADSCRITOS A LA PGIET, toda vez
que la investigacién se encuentra concluida, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 48 fraccion |, 49 y 50 de Ia Ley, 153 y 154 del Reglamento Interior, ambos
ordenamientos de la CEDHT, se emite la presente RECOMENDACION, basada y fundad(?
en lo siguiente:
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I. FJACION DE LOS ACTOS VIOLATORIOS.
A) RELATO DE LOS HECHOS DE V1 Y V2.

1.1.- Que el dia veinticinco de agosto de dos mil veinte, V1 y V2 fueron detenidos sin motivo
y sin orden de aprehensidn, por Elementos de la Policfa de Investigacidn, adscritos a
la PGJET.

1.2.- Que la detencién ocurrié entre las quince y quince treinta horas, en su vehiculo en el
que viajaban, posteriormente fueron trasladados a la fiscalia antisecuestros de la
PGJET, que en ese entonces estaba ubicada en Ocotldn, Tlaxcala, y en el trayecto
dichos elementos aprehensores fueron golpeando a Vi1, en las costillas, cara y
estémago sin decirle el motivo de su detencién, al mismo tiempo que le decian a V2
que la iban a violar y a V1 a matar.

1.3.- Que cuando llegaron a la fiscalfa, los siguieron golpeando en diferentes partes del
cuerpo y les robaron sus pertenencias como celulares, cadenas, relojes, dinero y
tarjetas, ya que nada de sus pertenencias las pusieron en resguardo, al contrario, les
dijeron que unos celulares que nunca habfan visto eran suyos, asi mismo los hicieron
firmar varias hojas y les seguian pegando y amenazando, cuando el comandante
TEPOX, le dijo a V1 que queria dinero para que los dejara ir, y si no se los iba a cargar
la verga y que los iban a refundir en la carcel, V1 le dijo que no tenfan dinero y el
comandante TEPOX le contestd que se lo iba a cargar la chingada.

1.4.- Después de varias horas los segufan golpeando y sin decirles nada, aproximadamente
a las veintitin horas, de ese mismo dfa veinticinco de agosto de dos mil veinte, los
trasladaron a las oficinas de la fiscalia del Estado, diciéndoles que se los iba a cargar
la chingada por no pagar, los pasaron a los separos sin ninguna pertenencia y sin que
hubieran firmado por ellas.

1.5.- Alrededor de las tres de la madrugada del dfa veintiséis de agosto de dos mil veinte,
los sacaron de los separos sin estar presente su abogado o familiar llevandolos
nuevamente a las oficinas de antisecuestro donde estuvieron la primera vez, y en el
camino los empezaron a golpear y les taparon los ojos, manifestando Vi que sf logrd
ver donde lo llevaban.

1.6.- Que cuando llegaron a las oficinas de antisecuestro, lo llevaron a un cuarto donde lo
esperaban los mismos cuatro policias que los detuvieron, lo sentaron en una mesa %
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le pegaban en la cara, costillas y estémago, diciéndole que querfan que les firmara
papeles en blanco y leyera unas hojas con una declaracién donde V1 y V2 habian
participado en un secuestro cometido en el Estado de Zacatecas, pero se negdy fue
cuando le pusieron una bolsa en la cara para tratar de ahogarlo y pegéndole en el
estémago le decian que lo iban a matar, a su familia y a V2. De esta manera a V1 le
estuvieron pegando durante varias horas, bajandole los pantalones y la ropa interior,
para darle toques eléctricos en sus partes intimas, por lo que en varias ocasiones se
desmayd por el dolor; ya cuando se sentfa débil y sin fuerzas, accedié a firmar los
papeles asf como leer las lineas que estaban escritas en varias hojas, pero aun asi le
seguian pegando y diciéndole que mejor hubiera pagado el dinero que le pedian,
pero que ya era tarde y los iban a pudrir en la cércel.

1.7.- Asimismo, sefialaron que en la madrugada los regresaron a los separos sin pasar al
servicio médico, asf los tuvieron varias horas sin tener comunicacién con sus
abogados o familiares, fue hasta el veintiséis de agosto de dos mil veinte, por la tarde
que les comunicaron que habfan sido acusados por extorcién y al salir de la audiencia
fueron detenidos por secuestro cometido en el Estado de Zacatecas. Solicitando a la
Comision de Derechos Humanos intervenir ya que fueron victimas de Tortura y abuso
de autoridad y los estén culpando de un delito que dicen no cometieron.

B) RELATO DE LOS HECHOS DE V2 Y C1.

1.8.- Por otra parte, con fecha once de diciembre de dos mil veinte, V2 y C1, remitieron a
esta CEDHT, dos escritos en el que en esencia manifestaron que: El dfa veinticinco de
agosto de dos mil veinte, aproximadamente a las quince horas con treinta minutos,
V1y V2, acudieron a comprar al mercado de Tlaxcala.

1.9.- Cuando se retiraban V1 observé en la pantalla de su vehiculo de la cdmara trasera, a
una mujer colocarse atras del carro, casi inmediatamente se atravesd una camioneta
cerrada, pequefia, tipo van y observé que en ella se subieron varias personas del sexo
masculino y con ellos la mujer que estaba detras de su carro.

1.10.- Al salir del estacionamiento, V1 y V2 tomaron con direccién a la pasteleria
denominada “caprichos”. Al llegar a ese lugar el cual se encuentra ubicado en calle
Xicohténcatl nimero diez, de la Colonia Atempan, Tlaxcala, se orillaron para bajar a
comprar (bolitas de queso y pastel); en ese momento fueron rebasados por;/u
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costado izquierdo por la misma camioneta que se encontraba detrés de ellos en el
mercado minutos antes y quienes V2 supone los fueron siguiendo hasta ese lugar.

1.11.- Dicha camioneta se les atravesd en frente, descendiendo de ella inmediatamente
varias personas todas armadas y cortando cartuchos y apuntdndoles directamente,
repartiéndose cuatro hombres y dirigiéndose a Vi, todos ellos vestidos de civil, sin
identificaciones, orden de aprehensién o nada que les indicara que era personal de la
Policia.

1.12.- En ese momento pensd V2 que podfa ser victima de un robo o secuestro, por lo que
Vi se hizo de reversa y V2 sintié que chocé ( quiza con la banqueta ) pero ya tenfan a
las personas a un costado de ellos apuntdndoles y gritdndoles que bajaran o
dispararfan; de lado de V1 los cuatro hombres se mantenfan apunténdole, jalando la
manija para intentar abrir la puerta, gritdndole en diversas ocasiones “béjate o
disparo, bajate o te mato hijo de tu puta madre” “ bajate ya sabes cémo es esto”.

1.13.- A su vez del lado de V2 (copiloto) las mujeres se encontraban golpeando con cascos
de seguridad con la intencidn de romper el vidrio de su ventana e intentando abrir la
puerta, mientras que un hombre se mantuvo todo el tiempo apuntandole con el arma
mientras le gritaba continuamente “abre la puerta, abre o disparo” “béjate o te
mato.”

1.14.- En todo ese tiempo V1 y V2 se mantuvieron con las manos arriba, sin mostrar
resistencia; V1 abrid la puerta del auto y de inmediato se abrieron todos los seguros,
por lo que bajaron a V1 y le colocaron inmediatamente los candados de manos, con
las manos hacia atrds, subiéndolo a la camioneta.

1.15.- Por su parte a V2 la bajaron al mismo tiempo y la subieron en la parte trasera de su
vehiculo; subiéndose con ella una mujer y enfrente un hombre para manejar el carro.
En ese instante la mujer comenzd a golpear a V2 en sus costillas del lado derecho asf
como su cabeza, e indicdndole que la colocara sobre sus rodillas.

1.16.- Mientras el vehiculo en movimiento avanzaba, la mujer le preguntaba a V2 sus datos
personales como: nombre completo, edad, fecha de nacimiento, ocupacion,
direccion donde laboraba, si tenfa hijos, nombre completo de sus padres, nombre
completo de sus hermanos. Mientras que V2 les preguntaba ;quiénes eran ellos? ;a
dénde los llevaban? ;qué estaba pasando?

Arqmtectos no-271Col. Loma Bonita,
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1.17.- Sin embargo, a V2 le jalaban de los cabellos sacudiéndola y golpeandole la cabeza y
las costillas, diciéndole que solo respondiera lo que se le preguntaba. Le colocaron
su chamarra en la cabeza con la intencién de que no se percatara del trayecto.
Mientras que la persona que manejaba su vehiculo le decfa constantemente “Callate
y contesta pendeja, porque de todos modos vas a contestar aunqgue no quieras”, “no
sabes lo que te espera llegando”, “4ndale ya te cargo Ia chingada.”

1.18.- Cuando se detuvieron, se bajaron todos y comenzaron a buscar en su vehiculo,
bajando sus pertenencias, quitdndole su cartera, tarjetas bancarias y celulares
(personal y de trabajo) sacando todo lo que venia en la cajuela y guantera del
vehiculo. Pasado unos minutos, un hombre le pidié contrasefia de sus cuentas
personales y de su trabajo, asi como el NIP de sus tarjetas. Preguntandole cudl era su
salario y cuanto efectivo habia en sus tarjetas, pero V2 se rehusé a dar esa
informacién ya que segufan sin informarle el motivo por el que se encontraba ah.

1.19.- Posteriormente, llegé otro masculino golpeandole la cabeza en varias ocasiones,
informandole que estaba en las instalaciones de la Procuraduria y que le debfa de
contestar todo lo que le preguntara y més le valia cooperar porque de cualquier
forma iba a responderle, por las buenas o por las malas: preguntandole V2 ;por qué
la tenfan ahf? ;dénde estaba su esposo?, respondiéndole el masculino en cuestion, “a
ese puto se lo va a cargar la verga y a ti también si no me dices donde estan las
armas”, ;traes armas en este carro?, a lo que V2 le respondid, no tenemos armas y
tampoco hay nada en mi carro, respondiéndole el citado masculino, “donde revise
bien y las encuentre te voy a dar una putiza.”

1.20.- Una vez que revisaron su vehiculo y haber verificado que no tenia ningdn tipo de
arma, dicho masculino llegé nuevamente con Va2 llevando sus teléfonos para que se
los desbloqueara o para que le diera contrasefias, preguntandole V2 si estaba
detenida o porque estaba ahi, respondiéndole dicha persona, “parece que no fui
claro verdad, vas hacer lo que se te pide de todos modos ya te cargo la chingada y de
eso yo me encargo. Dime donde tienes a la victima, llévame donde la tienes cautiva,
{aun esta con vida?”; a lo que V2 le respondié, no sé de qué me hablas, diciéndole el
multicitado masculino, “vez como te haces pendeja, ti o que necesitas es una putiza
para hablar, pues ahorita te voy a encuerar y dar toques hasta que me digas, aquf
nadie sabe ddnde estds y yo puedo hacer lo que quiera contigo, al cabo nadie teva a
buscar.”
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1.21.- En ese momento, se fue y la dejo con otra persona quien la cuidaba quien le dijo:
“Mejor habla, di lo que te preguntan, haz lo que te dicen, porque ahorita va a venir
portiy va a dejarte casi muerta y bien cogida por todos.”

1.22.- Asf que, por el pénico que sintié en ese momento V2 y el terror de ser lastimada,
accedié hacer y dar lo que le pidieran después; a darles las contrasefias de sus
teléfonos, de sus correos (personal y de trabajo), datos personales, NIP de sus
tarjetas, firmary colocar sus huellas en documentos que no le permitieron leery otros
documentos en blanco.

1.23.- Refirié que durante el tiempo que la mantuvieron privada de su libertad y hasta el
anochecer, la mantuvieron esposada hasta que le informaron que serfan trasladados
a los separos de la Procuradurfa y después al Cerezo sin informarle el motivo.

1.24.- Por la noche, la subieron a una patrulla junto con Vi, ambos esposados de las
mufiecas y fueron trasladados a la Procuradurfa sin que hubieran firmado hojas de
resguardo de sus pertenencias.

1.25.- Cuando llegaron a la Procuraduria los llevaron al servicio médico donde le realizaron
una exploracidn fisica superficial, después los trasladaron a los separosy al saber que
V2 era médico, la discriminaron colocandola en una celda aislada.

1.26.- Poco tiempo después, las mismas personas que la detuvieron sacaron a V1 de los
separos y se lo llevaron por un tiempo largo (V2 calcula que eran aproximadamente
las dos o tres de la madrugada), al regresar Vi llegd con la cabeza y el térax mojado
y con una camisa blanca en la mano que no llevaba cuando ingresaron.

1.27.- Finalmente, Vi manifesté que el Veintisiete de agosto aproximadamente a las
dieciséis horas, fueron trasladados al CERESO. Durante su aislamiento sufrid varias
crisis de ansiedad sin recibir atencién médica y/o psicolégica, hasta que una de ellas
fue tan fuerte que derivado del encierro, la incomunicacién, el acontecimiento
traumatico sufrido por la detencién y el dafio psicoldgico ejercido hacia su persona
sufrié una crisis de panico, junto con alucinaciones visuales, alucinaciones instintivas,
insomnio e ideas suicidas; en cuento lograba conciliar el suefio, mantenia pesadillas
y hasta el dia de hoy le resulta muy dificil mantener su estabilidad emocional y dormir
una noche completa sin despertar con angustia, miedo y ansiedad.
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C) CALIFICATIVA: DERECHOS HUMANOS Y SUB DERECHOS VIOLENTADOS POR LAS
AUTORIDADES.

1.28.- CALIFICATIVA

Una vez que la CEDHT tuvo conocimiento de los hechos narrados en el apartado anterior,
la entonces Primera Visitadurfa General (ahora Defensorfa de Derechos Humanos 1),
radicé la queja establecida bajo el numero de expediente CEDHT/PVG/60/2020,
procediéndose a autorizar la calificativa por la Presidencia de la CEDHT, mediante
provefdo de fecha treinta de noviembre de dos mil veinte, de la siguiente manera:

En contra de AR1, AR2, AR3 y AR4, todos servidores publicos adscritos a la PGJET.

DERECHO PRESUNTAMENTE VIOLENTADO:
DERECHO A LA LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.

SUBDERECHO PRESUNTAMENTE VIOLENTADO:

FALTAR A LA LEGALIDAD, HONRADEZ, LEALTAD, IMPARCIALIDAD Y EFICACIAEN
EL DESEMPENO DE SUS FUNCIONES, EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES.
DERECHO PRESUNTAMENTE VIOLENTADO:

DERECHO A LA INTEGRIDAD Y SEGURIDAD PERSONAL.

SUBDERECHO PRESUNTAMENTE VIOLENTADO:
TORTURA.

SUBDERECHO PRESUNTAMENTE VIOLENTADO:
OBTENER INFORMACION O LA CONFESION DE ALGUNA PERSONA, A PARTIR DE
SUFRIMIENTOS GRAVES FISICOS O PSIQUICOS.

Il. COMPETENCIA DE LA COMISION PARA CONOCER Y RESOLVER LA QUEJA
INVESTIGADA.

La CEDHT, es legalmente competente para conocer de la queja planteada por V1y V2,
quienes se dolieron de violaciones a sus derechos humanos, en términos de lo dispuesto
por los articulos 102 apartado B de la Constitucién Politica de los Estados Unidg
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Mexicanos; 96 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, y 3, 5,
18 fracciones | y Il inciso a), 19, 26 fraccién I, IVy V, 28 y 29 de la Ley de éste Organismo
Auténomo, preceptos que establecen los supuestos condicionantes para conocer de
quejas por presuntas violaciones a derechos humanos, en las que se encuentren
involucrados servidores ptblicos estatales o municipales, por actos u omisiones de
naturaleza administrativa en el desempefio de sus funciones, asfi como resolver la queja
cuando la investigacién ha concluido, por alguna de las causas que sefiala el articulo 143
de su Reglamento Interior, incluyendo la recomendacién cuando existan elementos de
conviccién suficientes para emitirla.

En efecto las acciones y omisiones que se estudian en el presente documento, fueron
cometidas por parte de servidores piblicos estatales, mismas que devienen del ejercicio
de la funcién publica, es decir, de los cargos que cada uno ostentan u ostentaron, por o
que, la CEDHT, es plenamente competente para conocer de la queja tramitada, pues las
conductas sefialadas estan comprendidas dentro de su ejercicio publico como autoridad
sefialada tal y como lo exige el articulo 3 de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos
Humanos, concatenado con lo que contemplan los articulos 107 y 108 de la Constitucion
Politica para el Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, sefialando lo siguiente:

“Articulo 107.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude este titulo, se
reputardn como servidores publicos a los representantes de eleccién popular, a los
funcionarios y empleados de los poderes judicial y legislativo, y en general, a toda
persona que desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier naturalezaenla
administracién publica estatal o municipal, asi como en los érganos publicos
autéhomos, quienes serdn responsables por los actos u omisiones en que incurran en
el desempefio de sus respectivas funciones... BE

A su vez el articulo 108 de la citada Constitucién local, establece la responsabilidad a las que
se puede hacer acreedor un servidor publico, numeral que a la letra reza:

“Articulo 108.- Todo servidor publico serd responsable politica, administrativa, penal
y civilmente de los actos u omisiones en el ejercicio de sus funciones. Estas
responsabilidades son independientes entre sf. No se podrdn imponer dos sanciones

1 conslitucion Poiflica del Estado Libre y Soberano de Tiaxcala. (2022, 19 mayo) [En linea]. México: Congre.
del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala. Disponible en: hlips://congresodeﬁoxr:ulo.gob.mx/ie;gistocion/ f@

'AVIArguitectos no:273Col. Loma Bonita,

TilaxcalagllaxsC.PISC098




Rt FniverSarie

PAgina 11 de 80

de igual naturaleza por una misma conducta u omisién. Las leyes sefialardn el tiempo
de prescripcién de cada responsabilidad. En todo caso, deberd respetarse el derecho
de audiencia del inculpado...”

En esa tesitura, como se puede advertir en la presente RECOMENDACION, las autoridades
sefialadas como responsables y las que resultaron vinculadas de la investigacién de la
queja son: AR1, AR2, AR3 y AR4, adscritos todos a la PGJET, quienes en términos de los
preceptos legales antes invocados adquieren la calidad de servidores publicos de la
administracién publica estatal, por tanto su vinculacién en el presente documento es
procedente, debido a que éstos forman parte de la administracion local al ser integrantes
de la PGJET, ya que para ser nombrados se requiere observar lo previsto en el articulo 36
de la Ley Orgénica de la Institucién del Ministerio Publico del Estado de Tlaxcala, que
preve:

“Articulo 36. Los titulares de los departamentos y unidades administrativas a
que se refiere esta Ley, serdn nombrados y removidos por el Procurador,
conforme a lo siguiente:

1. Para ser nombrado titular de los departamentos y unidades administrativas
a que se refieren las fracciones |, Il, VI, VI, VI, IX, X y Xl del Articulo 11 de esta
Ley, deberdn reunirse los mismos requisitos que para ser Agente del Ministerio
Pdblico, y

Il. Para ser nombrado titular del Departamento de Servicios Periciales, se
deberd contar con la Licenciatura en Criminologia, Licenciatura en
Criminalistica, o profesién afin.

Los demds servidores publicos de la Procuraduria serdn nombrados y
removidos por el Procurador o por quien éste designe, de acuerdo con las
normas legalmente aplicables y de manerda coordinada con las instancias
competentes del Gobierno del Estado. En todo proceso y con las salvedades
previstas en esta Ley, se observardn criterios del Servicio Civil de Carrera...”.

De manera que, admiculado lo anterior con lo que dice el artfculo 7 de la Ley Organica de
la Institucién del Ministerio Pdblico del Estado de Tlaxcala, establece la potestad que
corre a cargo de los Agentes de la Pl, es factible su vinculacién, para mejor proveer a

continuacidn se inserta: ﬂp

AvIArquitectos no27iCol. Loma Bonita, 246 462 1630 / 24646219160
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“Articulo 7. La Procuraduria serd competente para el despacho de los asuntos
mencionados en este Capftulo, los cuales podrdn ser atendidos por la o el Procurador,
la o el Subprocurador de Operaciones, la o el Fiscal Especializada en Combate a la
Corrupcidn, la Fiscalia Especializada para la Investigacién y Persecucién de los Delitos
en Materia de Trata de Personas, la Fiscalia Especializada en Personas Desaparecidas
y No Localizadas, las y los Jefes de Departamento o de Unidad, las y los Agentes del
Ministerio Publico de Atencién Integral, las y los Agentes del Ministerio Publico de
Justicia Alternativa, y las y los Auxiliares del Ministerio Ptblico, las y los Especialistas
en Mediacién y Conciliacién, las y los Peritos, Policia Investigadora y demds personal
conforme a lo establecido en esta Ley, su Reglamento, Manuales de Organizacién y
Procedimientos y demds disposiciones legalmente aplicables...”

Ademds se debe precisar que en términos del articulo 1 de la Ley Orgdnica de Ia
Administracién Publica del Estado de Tlaxcala, se establece que [a PGJET forma parte de
la administracién publica centralizada y que sus integrantes son servidores publicos
estatales en términos de lo previsto en el articulo 2 fraccidén VII inciso a, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de Tlaxcala.

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico e interés social, tiene por objeto
establecer los principios que regulan la organizacién, funcionamiento y coordinacién
de la administracidén publica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala.

Integran la Administracién Publica Centralizada: el Despacho de la Persona Titular del
Ejecutivo, las unidades y departamentos administrativos que dependan
directamente de éste, las Secretarfas, las Coordinaciones, la Oficialia Mayor, la
Procuraduria General de Justicia, asi como los Organismos  Publicos
Desconcentrados, creados por el Ejecutivo mediante Decreto...”

lll. ACTOS DE INVESTIGACION.

Al tenor de lo ya referido, resulta procedente sefalar los actos de investigacién mas
relevantes:

3.1 Escrito de queja de V1, de veintiséis de octubre de dos mil veinte, enviado por correo
electrénico el dieciocho de noviembre del mismo afio, por la LIC. MARIA ZACITL FERRER
PENA, Encargada del Departamento de Orientacién y Quejas de ia Comisién de Derecho%}j
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Humanos del Estado de Zacatecas, y recibido en la oficialia de partes de la CEDHT el
diecinueve de ese mismo mes y afio.

3.2 Mediante acuerdo de fecha veintitrés de noviembre de dos mil veinte, se radicé el
expediente de queja bajo el niimero CEDHT/PVG/60/2020.

3.3 Por oficio nimero PVG/671/2020, de fecha veinticuatro de noviembre de dos mil veinte,
se realizé la propuesta de calificativa de la presente queja por presuntas violaciones a
derechos humanos, como se encuentra ya establecido en el apartado C) del punto I.

3.4 Por oficio nimero S.E.[1470/2020, de fecha once de diciembre de dos mil veinte,
fueron remitidos a la entonces Primera Visitadurfa General (ahora Defensorfa de Derechos
Humanos 1) los escritos signados por €1y V2, en el que manifestaron presuntas
violaciones a derechos humanos de V2, los cuales son descritos en el apartado B) del
punto L.

3.5 Por oficio nimero PVG/732/2020, de fecha catorce de diciembre de dos mil veinte, se
notificé la admisién de instancia a V1 y V2, oficio que fue recibido por C1 persona
autorizada por las victimas.

3.6 Por oficio nimero PVG/[733/2020, de fecha catorce de diciembre de dos mil veinte, se
solicité al Doctor JOSE ANTONIO AQUIAHUATL SANCHEZ, en ese entonces Procurador
General de Justicia del Estado, informe respecto a los hechos materia de la queja.

3.7 Consta en acta circunstanciada de fecha dieciséis de diciembre de dos mil veinte, que
€1 manifestd que fue autorizada por V2 para recibir notificaciones, asf como imponerse
de las actuaciones del expediente motivo de esta Recomendacion.

3.8. Por oficio nimero S.E.[1375/2020, de fecha veinticuatro de noviembre de dos mil
veinte, fue remitido a la entonces Primera Visitadurfa General (ahora Defensorfa de
Derechos Humanos |) el expediente de queja CDHEZ/502/2020, constante de once fojas
dtiles, signado por la LIC. MARIA ZACITL FERRER PENA, Encargada del Departamento de
Orientacién y Quejas de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas.

N %’%’.,J
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3.9 Por escrito de fecha quince de enero de dos mil veintiuno, signado por la C. ESTELA
FERNANDEZ, madre de V1 autorizé a nombre de su hijo, que C2 recibiera todo tipo de
notificaciones.

3.10 Mediante oficio nimero 0456/2020, de fecha veinticuatro de diciembre de dos mil
veinte, el Doctor JOSE ANTONIO AQUIAHUATL SANCHEZ, en ese entonces Procurador
General de Justicia del Estado, rindié informe en su calidad de Superior Jerarquico,
anexando copias de las siguientes documentales.

3.10.1 Oficio ndmero DPI/5105/2020, de veintiuno de diciembre de dos mil veinte,
mediante el cual el Inspector General DAVID MEJIA MORALES, Encargado del
Departamento de Policfa de Investigacién de la PGJET, remitid a la Licenciada
YESENIA RODRIGEZ CARMONA, Titular de la Unidad Juridica de la PGJET, el oficio
1185/2020 y quince anexos de fecha diecinueve de diciembre de dos mil veinte
signado por AR, Inspector General de la Fiscalfa Especializada en el Combate al
Secuestro del Estado de Tlaxcala.

3.10.1.1 Por oficio 1185/2020, de fecha diecinueve de diciembre de dos mil
veinte signado por AR, Inspector General de la Fiscalfa Especializada en el
Combate al Secuestro del Estado de Tlaxcala, rindié informe respecto a los
hechos constitutivos de la queja en cita, manifestando en esencia lo
siguiente:

“Que los hechos narrados por parte de los quejosos SON TOTALMENTE
FALSOS, ya que la actuacién realizada por el suscrito y el personal a mi mando
fue regida por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez, siempre con respeto a los derechos humanos, en
ese tenor me permito informar que en atencién a la solicitud de la victima de
identidad reservada identificada con las iniciales N.P.S.N., la cual refiere que
el dia 30 de julio de 2020, realizé la denuncia por el delito de extorsién
quedando asentado en la Carpeta de Investigacion AITLAX/T3/1459/2020, en
ese sentido el dia 25 de agosto del 2020, la victima recibié varios mensajes de
texto en los que le exigian la cantidad de doscientos mil pesos para que no
secuestraran a sus familiares, diciéndole que ese dinero lo entregara a las
19:00 horas del dia 25 de agosto del 2020, bajo del puente ubicado entrd/[p

' 246 4621630 / 246,462 9160 rc!




] 1 /i — i
By etf 7 [ilerfaris
o H§ H ATNOS

P&gina 15 de 80

gasoducto y periférico de la colonia San Sebastidn Atlahapa, de la Ciudad
de Tlaxcala, por lo que se presenta en la Fiscalia Especializada en el Combate
al Secuestro para que interviniéramos en brindar seguridad y pudiera realizar
un pago controlado; siendo las 18:45 horas del dia 25 de agosto de 2020, el
suscrito y personal a mi mando siendo estos los oficiales AR2, AR3 y AR4 nos
trasladamos junto con la victima de iniciales N.P.S.N., a la direccién antes
sefialada, donde se bajé la victima y espero algunos minutos y observamos
que llegé un vehiculo color blanco con placas de circulacion X**.*#%g
particulares del Estado de Tlaxcala, vehicule tripulado por dos personas y que
detienen su marcha del lado del copiloto desciende una persona del sexo
masculino de aproximadamente 35 afios, complexién robusta de
aproximadamente 1.80 metros de altura, quien vestia camisa color azul de
manga corta, acercandose a la victima de iniciales N.P.5.N., y esta le entrega
un billete de 500 pesos, descendiendo en esos momentos una persona del
sexo femenino de aproximadamente 35 afios de 1.60 metros de altura,
complexién media, cabello color negro, lacio a media espalda, quien vestia
blusa color rosa claro con la leyenda “you me”, pantalén color beige y botas
color café, posteriormente empezaron a discutir con la victima, por lo que el
suscrito y elementos a mi mando nos acercamos a ellos y en ese momento la
victima nos refirié que tanto el sujeto masculino como la femenina le estaban
exigiendo que les juntara la cantidad de 200 mil pesos, por lo que nos
identificamos como elementos adscritos a la PGJET, solicitdndoles que se
identificaran las personas sefialadas por la victima, quienes se identificaron
como V1y V2, por lo que aproximadamente a las 19:05 horas al estar en
presencia de un hecho con apariencia de delito se procedi a | aseguramiento
de quienes dijeron llamarse V1 y V2, agrediendo fisicamente a los oficiales AR3
y ARg4, quienes fueron puestos a disposicién inmediatamente ante el Agente
del Ministerio Publico de la Fiscalia Especializada en el Combate al Secuestro
tal como quedé registrado en el oficio P.I. 748/2020 de fecha 25 de agosto de
2020”

3.11 Acta circunstanciada de fecha tres de febrero de dos mil veintiuno, en la que consta
la llamada telefénica de V1 a quien se le hizo saber el seguimiento de su queja.

@
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3.12 Por oficio nimero PVG/64/2021, de fecha veintisiete de enero de dos mil veintiuno, se
dio vista a V1 y V2 a través de C1 con el informe rendido por el DR. JOSE ANTONIO
AQUIAHUATL SANCHEZ, en ese entonces Procurador General de Justicia del Estado de
Tlaxcala.

3.13 Por oficio namero PVG[73/2021, de fecha tres de febrero de dos mil veintiuno, se
solicitd en via de colaboracién a la Doctora en Derecho MA. DE LA LUZ DOMINGUEZ
CAMPOS, en su calidad de Presidenta de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Zacatecas, saber si cuenta con personal calificado para practicar Protocolo de Estambul a
ViyVa.

3.14 Mediante oficio numero CDHZ/Q[775/2021, de fecha dieciséis de febrero de dos mil
veintiuno, la Licenciada MARIA ZACITL FERRER PERNA, Encargada del Departamento de
Orientacién y Quejas de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas,
informé que ese Organismo no cuentan con personal que funja como peritos psicdlogos
o psiquiatras especializados en el Protocolo de Estambul.

3.15 A través del escrito de fecha quince de febrero de dos mil veintiuno, C1 dio
contestacién a la vista, ofreciendo de su parte la prueba testimonial, solicitando se
requiriera al C4 las cadmaras que se pudieran encontrar en calle Xicohténcatl, Colonia
Atempan, Tlaxcala (lugar donde ocurrieron los hechos), asimismo solicitd que se le
practicaraala brevedad posible el Protocolo de Estambul a V2.

3.16 Por oficio nimero PVG/141/2021, de fecha dos de marzo de dos mil veintiuno, se
solicitd a la Licenciada ANA BELEN RUA LUGO, en ese entonces Comisionada Ejecutiva del
Sistemna Estatal de Seguridad Pblica del Estado, informe sobre el llamado recibido en el
C4 el dfa veinticinco de agosto de dos mil veinte, entre las 15:00 horas y las 17:00 horas,
reportado por los vecinos de la Calle Xicohténcatl, Colonia Atempan, Tlaxcala frente a la
pastelerfa denominada “Caprichos”.

3.17 Por oficio némero PVG/140/2021, de fecha dos de marzo de dos mil veintiuno, se les
hizo saber a V1y V2, a través de C1, el dfa y hora sefialado para el desahogo de la prueba
testimonial ofrecida de su parte.

¢ e
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3.18 Ante la imposibilidad manifiesta por parte de la Comisién de Derechos Humanos del
Estado de Zacatecas, para practicar el Protocolo de Estambul, se giré el oficio nimero
PVG/142/2021, el tres de marzo de dos mil veintiuno, a la Maestra MARIA DEL ROSARIO
PIEDRA IBARRA Presidenta de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, para que
en via de colaboracién, practicara Protocolo de Estambul a V1 y V2.

3.19 Consta en acta circunstanciada de fecha dieciséis de marzo de dos mil veintiuno, el
desahogo de la prueba testimonial ofrecida por V1y V2, a cargo del T1, quien manifesto lo
siguiente:

“...que el dia veinticinco de agosto aproximadamente a las quince horas con veinte
minutos se encontraba en su negocio atrds del mostrador que es una electrénica con
la razén de SARE, ubicado en calle Xicohténcatl siete C, de San Buena Aventura
Atempan, Municipio de Tlaxcala, Tlaxcala, que en ese momento se percaté que subio
un coche blanco muy despacio sobre la calle Xicohténcat! frente a su negocio en el
cual dice iban dos personas una del sexo masculino y otra del sexo femenino, el
masculino era el que manejaba el vehiculo de referencia en el cual pasando como
unos treinta segundos bajo de momento de reversa el coche a toda velocidad,
chocando con la guarnicién del lado de la pasteleria denominada “caprichos” el cual
refiere estd enfrente de su negocio y lo que los divide es la calle de seis metros y que
en ese momento se escucharon gritos y como que correteaban a alguien gritando
pdrate hijo de la chingada que ya sabes a lo que venimos, que eran como seis
personas entre hombres y mujeres todos armados y que unos se pardron frente al
coche, unos a los lados y otros atrds, cortando cartucho porque asf dice que se
escuché, pegdndole al vidrio para que abriera el coche y posiblemente dos o tres
segundos mds abrié el chofer y lo agarraron y se lo llevaron entre dos personasy a la
sefiorita la pasaron atrds, en el asiento trasero y s'ubiéndose otro con pistola y
tratando de arrancar el carro y no podia, que no avanzaba hasta que lograron
arrancarlo y empezé a avanzar despacio, que €l se percatd ya que salié de su negocio
y alcanzo a ver que habia una camioneta blanca en la que se subieron todos los demds
y que iban armados, y subieron pasando por el Centro de San Buena Aventura
Atempan y que de ahi no supo mds, que posteriormente como a la hora llego un
grupo de policias que dice no identifico si eran Municipales o Estatales preguntando
qué sucedié y que habfa visto y que les dijo lo que acaba de mencionar, que después
de dos horas mds tarde llego otro grupo de policias preguntdndole que habia visto %lj
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preguntdndole si tenia cdmaras y que ya como a las ocho llegaron policias y civiles
preguntdndole sobre lo mismo y contestdndoles lo que refirié”.

3.20 Por oficio niimero CESESP/C4/45.1.2/0543/2021, de fecha tres de marzo de dos mil
veintiuno, Alejandro Andrés Mena Rivera, en ese entonces Jefe del Departamento del
CALLE 9-1-1, CADA 089 y Video vigilancia, remitid el reporte descriptivo de la llamada
ingresada al servicio telefénico de emergencia 9-1-1, del dfa veinticinco de agosto de dos
mil veinte, la cual fue registrada bajo el nimero de folio: 2008251248 a las 16:34 horas;
asimismo informd, que el audio solicitado presentd una falla la cual quedd registrada con
el nimero de reporte 64132, por lo que no cuentan con el mismo, sin enviar la grabacion
solicitada toda vez que ha rebasado el tiempo de almacenamiento que opera el C4.

3.21 Por oficio niimero PVG/[169/2021, de fecha diecisiete de marzo de dos mil veintiuno,
se informd a Vi y V2, a través de C1 el informe rendido por el C4, respecto a las
videograbaciones solicitadas, no fueron remitidas por rebasar el tiempo de
almacenamiento que opera en ese Centro de Control, Comando, Comunicacién y
Computo.

3.22 Por escrito de fecha diecisiete de marzo de dos mil veintiuno, C1, solicité copia
certificada de la comparecencia de €2, dandole contestacién a través del oficio
PVG/176/2021, de fecha veintidés de marzo de dos mil veintiuno.

3.23 Por escrito de fecha veintidds de marzo, de dos mil veintiuno, €1 solicité copia del
reporte descriptivo de llamada ingresada al nimero de servicio telefénico de emergencia
9-1-1 con nidmero de folio: 2008251248, diandole contestacién mediante oficio
PVG/[190/2021 de fecha veintitrés de marzo de dos mil veintiuno.

3-24 Por escrito de fecha veintitrés de marzo de dos mil veintiuno, C1 solicitd se requiriera
a la entonces Comisionada Estatal de Seguridad Publica en el Estado de Tlaxcala, la
evidencia consistente en la llamada telefénica al 911 con niimero de folio 2008251253 con
nimero de incidencia 06-05; asimismo, se practicara el protocolo de Estambul a V2,
dandole contestacion por medio del oficio PVG/245/2021 de fecha ocho de abril de dos

\ mil veintiuno.
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3.25 Por escrito de fecha quince de abril de dos mil veintiuno, C1, solicité se requiriera a
la Policfa Estatal de Tlaxcala, asi como a la Federal y/o Guardia Nacional, informacién de
lahora en que recibieron el reporte del 911, del dfa veinticinco de agosto de dos mil veinte;
asimismo, solicité una inspeccién en el lugar ubicado en Calle Xicohténcatl, Colonia
Atempan, Tlaxcala, donde se encuentra la pastelerfa denominada “Caprichos”, para el
caso de existir camaras privadas, se solicitaran a las personas particulares propietarias de
las mismas, al respecto se le dio contestacién a €1, mediante oficio PVG[265/2021, de
fecha veintidés de abril de dos mil veintiuno.

3.26 Por oficio nimero PVG/266/2021, de fecha veintiuno de abril de dos mil veintiuno, se
solicitd en via de colaboracién al Maestro EDUARDO VALIENTE HERNANDEZ, en ese
entonces Secretario de Seguridad Ciudadana del Gobierno del Estado de Tlaxcala,
remitiera el parte informativo, reporte o informacién que tuviera respecto al folio
20082512438, recibido por el 9-1-1 a las 16:36:03 horas.

3.27 Previo acuerdo dictado derivado de la peticidn de €1, con fecha seis de mayo de dos
mil veintiuno, personal de este organismo publico se constituys en el domicilio ubicado
en Calle Xicohténcatl nimero 10, Colonia Atempan, Tlaxcala, lugar donde se
entrevistaron con T2, quien realizé su testimonio respecto a los hechos materia de la
queja manifestando lo siguiente:

“...que el dia veinticinco de agosto de dos mil veinte aproximadamente a las 15:30
horas se encontraba en el interior de su domicilio y se asomé viendo gue unas
personas le apuntaban a un carro blanco y fueron dos quienes intentaron arrancar
el automévil al joven que venfa manejando, lo bajaron con pistola en mano y se lo
llevaron y llegaron dos muchachas que venian del lado del boulevard las cuales se las
llevaron en una camioneta blanca sin saber que marca y que posteriormente se
llevaron al joven en la misma camioneta blanca, que posteriormente a los diez
minutos llegaron patrullas de policia sin percatarse si eran municipales o estatales y
que se fueron hacia arriba de la calle todas las personas, asi mismo se hizo constar
que se entrevistaron con el T3, quien manifestd que el dia de los hechos veinticinco
de agosto del afio dos mil veinte fue a la tienda y se detuvo ya que vio a unas
personas que venian armadas, quienes bajaron a una mujer y a un hombre de un
carro blanco a quienes subieron a una camioneta blanca que los subieron a la parte
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de atrds y se los llevaron, que posteriormente llegaron a la calle Xicohténcatl
patrullas municipales, en la colonia Atempan Tlaxcala... ”

3.28 Por oficio ndmero SSC-DJ/1910/2021, el Licenciado JOSE SANCHEZ PORTILLO, en su
calidad de Jefe del Departamento Juridico de la Secretaria de Seguridad Ciudadana,
informé que no se encontrd registro alguno de que el personal adscrito a esa institucién
haya atendido los folios 208251248 y/o 2008251248, emitidos por el 9-1-1 a las 16:36:03
horas del dfa veinticinco de agosto de dos mil veinte donde estuvo involucrada Va.

3.29 Por escrito de fecha trece de mayo de dos mil veintiuno, C1 solicité copia de la
comparecencia de T2 y T3, ddndole contestacién a través del oficio PVG/346/2021 de
fecha veinte de mayo de dos mil veintiuno.

3.30 Por escrito de fecha diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, C1, solicité se giraran
oficios a los entonces servidores publicos:

e ‘“Capitadn 1ro de Infanterfa Retirado AGUSTIN DURAN CORDOVA, en su calidad de
Director de la Policia Municipal de Tlaxcala, a efecto de que:

a) Remita el informe que brindd el ingeniero Francisco Javier Carreto,
relacionado con el llamado de emergencia al ndmero 9-1-1 al que le
correspondi6 el folio 200825148 del dfa veinticinco de agosto de dos mil
veinte, referente a que a las 17: 02 horas, personal de Policia de
Investigacion se hizo cargo del asunto como primer respondiente.

b) Remita la bitdcora o informe que haya rendido la C. GISELA SANCHEZ
FLORES, con motivo de haberse presentado en el lugar de los hechos,

e Solicitar a la PGJET, requiera la bitdcora o informe que hayan rendido la Oficial
DEYANIRA DELGADILLO BELLO, el Comandante JOSE DE ANDA GONZALEZ, el
Director de Oficiales de Investigacién DAVID MEJIA MORALES, asi como el
comandante Operativo RAUL MORENO VAZQUEZ, con motivo de haberse
informado por parte del C4, sobre el llamado recibido al 9-1-1 y al que le
correspondié el nimero de folio 2008251248 de fecha veinticinco de agosto de

| dos mil veinte. D%b
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e Solicitar al C4 el nombre completo del operador que aparece en el folio
2008251248, como CVazquezH.”

3.31 Por oficio nimero PVG/348/2021, de fecha veinte de mayo de dos mil veintiuno, se
solicitd a la Licenciada ANA BELEN RUA LUGO, en ese entonces Comisionada Ejecutiva
del Sistema Estatal de Seguridad Publica del Estado, el nombre completo del operador
que aparece en el folio nimero 2008251248 de fecha veinticinco de agosto de dos mil
veinte, sefialado como CVazquezH.

3.32 Por oficio ndmero PVG/349/2021, de fecha veinte de mayo de dos mil veintiuno, se
solicité al Capitdn 1ro de Infanterfa Retirado AGUSTIN DURAN CORDOVA, en ese
entonces Director de la Policfa Municipal de Tlaxcala, remitiera el informe que haya
brindado el ingeniero FRANCISCO JAVIER CARRETO, relacionado al llamado de
emergencia al nimero 9-1-1 al que le correspondio el folio 200825148 del dia veinticinco
de agosto de dos mil veinte, referente a que sefiala que a las 17: 02 horas, personal de
Policfa de Investigacion se hizo cargo del asunto como primer respondiente; asimismo se
le solicitd, remitiera la bitdcora o informe rendido por la C. GISELA SANCHEZ FLORES, con
motivo de haberse presentado en el lugar de los hechos.

3.33 Por oficio nimero PVG/350/2021, de fecha veinte de mayo de dos mil veintiuno, se
solicité al Dr. JOSE ANTONIO AQUIAHUATL SANCHEZ, entonces Procurador General de
Justicia del Estado, la bitdcora o informe que hubiera rendido la Oficial DEYANIRA
DELGADILLO BELLO, el Comandante JOSE DE ANDA GONZALEZ, el Director de Oficiales
de Investigacién DAVID MEJIA MORALES, asi como el comandante Operativo RAUL
MORENO VAZQUEZ, con motivo de haberse informado por parte del C4, sobre el llamado
recibido al 9-1-1 y al que le correspondié el nimero de folio 2008251248 de fecha
veinticinco de agosto de dos mil veinte.

3.34 Derivado de los oficios CESESP/C4/45.1.2/0543/2021, descrito en el numeral 3.20, y
oficio PVG/348/2021 descrito en el numeral 3.31, por oficio nimero
CESESP/C4/45.1.2/1398/2019, de fecha veintiuno de mayo de dos mil veintiuno,
ALEJANDRO ANDRES MENA RIVERA, en ese entonces Jefe del Departamento del CALLE
9-141, CADA 089 y video vigilancia, informé el reporte descriptivo del incidente c?:
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numero de folio 2008251248 a las 17:30:43 horas del dfa veinticinco de agosto, que a la
letra dice:

“V. V. SE ANALIZAN GRABACIONES DE PMI CERCANOS OBSERVANDO A
UNIDADES CON CARACTERISITICAS SIMILARES A REPORTADOS, SE CONTINUA
MONITOREO”, se refiere a la accidn de analizar video grabaciones
detalladamente en un lapso de video grabacidn, considerando los puntos de
monitoreo inteligente (cdmaras) cercanos al lugar del incidente teniendo ala vista
un vehiculo con las caracteristicas de tipo, formay color similares a los reportados
y registrados por el operador interviniente en el reporte descriptivo”.

3.35 Por oficio ndmero MTLX/DSPVN/770/2021, de fecha tres de junio de dos mil veintiuno,
el Capitdn 1* de infanterfa retirado AGUSTIN DURAN CORDOBA, en ese entonces Director
de Seguridad Publica y Vialidad Municipal de Tlaxcala, rindié informe, adjuntando copia
certificada del oficio nimero MTLX/DSPVM/762/2021 de fecha veinticuatro de mayo de
dos mil veintiuno por el cual requirié informe al Licenciado FRANCISCO JAVIER CARRETO
GAMEZ, en ese entonces Coordinador Operativo de la Direccién de Seguridad Publica y
Vialidad Municipal de Tlaxcala, asf como la tarjeta informativa de fecha dos de junio del
mismo afio signada por el citado servidor publico y que en esencia manifestd no tener
conocimiento o intervencidn alguna respecto a los folios 200825148 y 2008251248
relacionados con el servicio de emergencia 9-1-1 asi como de haber realizado una
blisqueda minuciosa que obran en el drea de UDAI sin contar con bitacora o informe
rendido por la C. GISELA SANCHEZ FLORES.

3.36 Por oficio niimero PVG/461/2021, de fecha seis de julio de dos mil veintiuno, se realizd
recordatorio a la Maestra MARIA DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA, Presidenta de la CNDH,
para la practica del protocolo de Estambul a Viy V2.

3.37 Por oficio ndmero S.E./1405/2021, de fecha primero de octubre de dos mil veintiuno,
el Secretario Ejecutivo de la CEDHT, remiti¢ a la entonces Primera Visitaduria General
ahora Defensoria de Derechos Humanos |, el oficio nimero V3/53438, de fecha veintisiete
de agosto de dos mil veintiuno, por el cual la Maestra HILDA TELLEZ LINO, Directora
General de Quejas en Materia Penitenciaria e inconformidades de la Tercera Visitaduria
de la CNDH, remitié el expediente nimero CNDH/3/2021/7022/R, respecto al escrito
recibido en dicho Organismo Nacional por C1. qﬂ })
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3.38 Por oficio niimero PVG/916/2021, de fecha siete de diciembre de dos mil veintiuno, se
solicité al Licenciado CARLOS QUIJANO CRISOSTOMO, en ese entonces Director del
CERESO de Tlaxcala, un informe en vfa de colaboracién respecto a la fechay hora exacta
del ingreso y egreso de V1 de dicho Centro, asf como remitir los certificados médicos que
se hubieran generado a V1.

3.39 Mediante oficio numero PVG[917/2021, de fecha siete de diciembre de dos mil
veintiuno, se solicité en via de colaboracién al Licenciado MAXIMINO HERNANDEZ
PULIDO, en ese entonces Titular de la Comisién Ejecutiva del Sistema Estatal de
Seguridad Publica de Tlaxcala, girara instrucciones necesarias al personal
correspondiente a su cargo y remitiera los folios que se hayan generado por el servicio
de emergencia 9-1-1 y que se relacionen con los hechos reportados y registrados en el
folio 2008251248, asi como remitir fa informacion contenida en el folio 2008251253 como
reporte y seguimiento entre otros datos.

3.40 A través del oficio ndmero PVG/924/2021, de fecha siete de diciembre de dos mil
veintiuno, se solicité en via de colaboracion a la Maestra LUZ MARIA VAZQUEZ AVILA, en
ese entonces Titular de la Secretaria de Movilidad y Transporte del Estado de Tlaxcala,
informara si el ntmero de la placa XWZ9658, existe y de ser asf proporcionar los datos
del vehiculo automotor para el que fue asignado asf como el nombre de la persona fisica
o moral propietaria.

3.41 Por oficio nimero PVG/919/2021, de fecha ocho de diciembre de dos mil veintiuno, se
giré atento recordatorio a la Maestra MARIA DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA, Presidenta
de la CNDH, respecto al requerimiento de la realizacion del Protocolo de EstambulaV1y
V2.

3.42 Mediante oficio nimero PVG/918/2021, de fecha siete de diciembre de dos mil
veintiuno se solicitd a la Maestra ERNESTINA CARRO ROLDAN, Procuradora General de
Justicia del Estado de Tlaxcala, remitiera en via de colaboracién copias autentificadas de
las carpetas de investigacion C.LLUITLAXD-3/417/2020 y AITLAX/T3/1459/2020, asf como si
la Procuradurfa cuenta con gria, los nombres de los operadores y quien realizé la
maniobra el dia de los hechos.
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3.43 Por oficio nimero PVG/915/2021, de fecha siete de diciembre de dos mil veintiuno, se
solicitd al Licenciado CARLOS VAZQUEZ CARCIA, Director del Centro de Reinsercion
Social de Apizaco, Tlaxcala, informacién respecto a V2 asf como los certificados médicos
realizados a V2.

3.44 Por oficio ndmero 1480/12/2021, de fecha nueve de diciembre de dos mil veintiuno,
el entonces Titular del CERESO de Tlaxcala, remitid la informacién solicitada. Informando
que:

o “El dfa veintisiete de agosto de dos mil veinte VI, ingresé a ese Centro
Penitenciario, a las dieciséis horas con treinta minutos, y el dia dos de septiembre
de ese mismo afio, a las catorce horas obtuvo se libertad;

Remitiendo a su vez:
e Copia de la historia clinica de ingreso de V1, de fecha veintisiete de agosto
de dos mil veinte, y

e Copia del certificado médico de integridad fisica de V1, de fecha dos de
septiembre de dos mil veinte.”

3.45 Por oficio nimero CESESP/C4/4S.1.2/3604/2021, de fecha diez de diciembre de dos
mil veintiuno, el Licenciado NELSON EDCARDO MEDEL DEL RAZO, en ese entonces
Director del C4, remitié el informe solicitado, enviando los registros de los folios que se
generaron por el servicio de emergencia 911.

3.46 Oficio nimero DJ-2021-Xl1[-2039, de fecha diez de diciembre de dos mil veintiuno, a
través del cual el Licenciado CARLOS DIAZ FERNANDEZ, Jefe del Departamento Juridico
de la Secretarfa de Movilidad y Transporte, remitid la informacion solicitada, sefialando
lo siguiente:

“...me permito hacer de su conocimiento que en el Sistema de Control Vehicular, se
encontré registro de las placas nimero XWZ-96-58 a nombre de GOBIERNO DEL
ESTADO DE TLAXCALA, con domicilio en Plaza de la Constitucion No. 03, de T!axcc(iﬁa,

Tax...”
W
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3.47 Por oficio niimero 773/2021, de fecha diecisiete de diciembre de dos mil veintiuno, la
Maestra ERNESTINA CARRO ROLDAN, Titular de la PGJET, envi6 en via de colaboracién
lo requerido a través del oficio niimero PVG/91 8/2021, descrito en el punto 3.42.,y al que
anexo:

e Copia autentificada de la carpeta de investigacién UITLAXD-3/417/2020, iniciada
con motivo de la elaboracién de la carpeta de investigacion AITLAX/T3/1549/2020
misma que consta de doscientos cuarenta y cinco fojas.

3.48 Mediante oficio nimero C.F.037/01/2022, de fecha cuatro de enero de dos mil
veintidds, signado por la Licenciada JANIS LETICIA JIMENEZ LOPEZ, Directora del Centro
de Reinsercién Social Femenil del Estado de Tlaxcala, remitio la informacién solicitada,
refiriendo que:

e “Eldia veintisiete de agosto de dos mil veinte V2, ingresé a ese Centro Penitenciario,
a las dieciséis horas con cuarenta y cinco minutos, y el dia dos de septiembre de ese
mismo afio, a las diez horas, fue trasladada a su audiencia en casa de justicia de
Guridi y Alcocer, la cual inicié a las once horas con veintisiete minutos y a las catorce
horas con dos minutos, se ordend su inmediata libertad, por lo que ya no fue
ingresado a ese Centro Penitenciario.”

3.49 A través del Oficio nimero PVG/236/2022, de fecha dieciséis de febrero de dos mil
veintidds, se giré recordatorio a la Maestra MARIA DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA,
Presidenta de la CNDH, respecto al requerimiento de la realizacién del Protocolo de
Estambul solicitado en relacién aViy Va.

3.50 Por escrito de veintidds de febrero de dos mil veintidds, €1 solicitd copias certificadas
del expediente de queja, ddndole contestacion y autorizando su expedicién mediante
oficio PVG/254/2022 de fecha veintidés de febrero de dos mil veintidds, asf como su
entrega mediante oficio PVG/0275/2022, de fecha cuatro de marzo de dos mil veintidds.

3.51 Acta circunstanciada de fecha veinticinco de febrero de dos mil veintidds, en la que
consta que personal de este Organismo Publico recibié la llamada telefénica de V1, a

N quien se le informé del trémite de su queja. %77

@
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3.52 Por escrito de fecha veintiocho de febrero de dos mil veintidds, C1 realizo diversas
peticiones a este Organismo Publico, entre ellas requerir al Ministerio Publico
correspondiente de la PGJET, las carpetas de investigacién y audiencias que tienen
relacién con la presente queja.

3.53 Por oficio nimero S.E./450/2022, de fecha quince de marzo de dos mil veintidds, el
Secretario Ejecutivo de la CEDHT, remitié a la entonces Primera Visitaduria General
(ahora Defensorfa de Derechos Humanos [) la impresién del correo electrénico de fecha
quince de marzo de dos mil veintidds, signado por la Maestra GLENDA FERNANDEZ
BANUELOS, Visitadora Adjunta de la Tercera Visitadurfa de la CNDH, por el cual envi el
escrito remitido por Ci.

3.54 A través del oficio ndmero V3/14701, de fecha dieciocho de marzo de dos mil
veintidds, signado por el Maestro VICTOR SANCHEZ RIVAS, Director de Quejas e
Inconformidades de la CNDH, solicité diversos documentos para llevar a cabo el
Protocolo de Estambul a V1y V2.

3.55 Por oficio nimero S.E./605/2022, de fecha cuatro de abril de dos mil veintidds, el
Secretario Ejecutivo de la CEDHT, remitié a la entonces Primera Visitadurfa General
(ahora Defensorfa de Derechos Humanos I) el oficio nimero V3/17333 de fecha
veintinueve de marzo de dos mil veintidds, por el cual la Maestra HILDA TELLEZ LINO,
Directora General de Quejas en Materia Penitenciaria e Inconformidades de la Tercera
Visitadurfa de la CNDH, remitié el expediente nimero CNDH/3/2022/2254/R, respecto al
escrito recibido en dicho Organismo Nacional por Viy V2.

3.56 Por oficio nimero PVG/392/2022, de fecha treinta de marzo de dos mil veintidds, se
remitid informacién relacionada con V1y V2 a la Coordinacién General de Especialidades
Cientfficas y Técnicas de la CNDH.

3.57 Por oficio nimero S.E./853/2022, de fecha diez de mayo de dos mil veintidds el
Secretario Ejecutivo de la CEDHT, remitié a la entonces Primera Visitadurfa General, ahora
Defensorfa de Derechos Humanos |, diversos documentos, entre ellos:

e El oficio nimero 3374/2022-11 de cinco de mayo de dos mil veintidds, signado p@ ’
la Licenciada LAURA RUELAS CARRILLO, Directora General de Investigacién 49})
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Litigacidn de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas, a través del
cual solicitd colaboracién con caracter de urgente a esta CEDHT, para que se le
remitiera copia debidamente cotejada de la queja en cita.

Al que adjunté:

e El oficio nimero 206/2022, de fecha treinta de abril de dos mil veintidds y un
acuerdo de la misma fecha signado por el Licenciado JUAN CARLOS TRIANA
SOLIS, Fiscal del Ministerio Plblico adscrito a la Fiscalia Especializada en combate
al Secuestro en el Estado de Zacatecas y por el cual solicitd copias certificadas de
la presente queja.

3.58 Por escrito de fecha veinticinco de mayo de dos mil veintidds, C1 informé a la
entonces Primera Visitaduria General, ahora Defensoria de Derechos Humanos |, en
relacién a la entrega que hizo de los incidentes ocurridos durante la detencién de Viy V2,
al Juzgado de Control y Juicio Oral del Distrito Judicial de Guridiy Alcocer el veinticuatro
de marzo de dos mil veintidds, asi como a la Unidad Especializada para la investigacion
de delitos relacionados con servidores publicos el veintiocho de marzo de ese mismo afio,
con el fin de esclarecer la tortura y abuso de autoridad realizados por los servidores
publicos que intervinieron en dicha detencidn.

3.59 Mediante escrito de fecha catorce de junio de dos mil veintidds, C1 hizo entrega de
los resultados en copia simple del protocolo de Estambul realizado a V1 y V2, por parte
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Zacatecas, ddndole contestacién mediante
oficio PVG/603/2022, de fecha dieciséis de junio de dos mil veintidds, solicitdndole copia
certificada de los mismos a fin de otorgarle la validez legal a lo presentado.

3.60 Por escrito de fecha veintidds de junio de dos mil veintidds, C1 solicitd a la entonces
Primera Visitaduria General, ahora Defensoria de Derechos Humanos |, que a través de
éste Organismo Auténomo, se requiriera las copias certificadas de los protocolos de
Estambul, realizados a V1y V2, al Tribunal Superior de Justicia del Estado de Zacatecas.

3.61 Mediante oficio nimero 39764, de fecha veintisiete de junio de dos mil veintidds, la

Maestra HILDA TELLEZ LINO, Directora General de Quejas en Materia Penitenciaria ?
Inconformidades de la Tercera Visitaduria de la CNDH, mfpmlﬁ_a_laﬂgsjd_enlﬂjeg%
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CEDHT, sobre |a imposibilidad que tiene dicho Organismo Nacional de practicaraViy a
2 estudios en términos del Protocolo de Estambul, bajo el siguiente argumento:

“Se hace referencia al oficio PVG/392/2022, del 30 de marzo de 2022 que envi a este
Organismo Nacional el Licenciado José Sdnchez Sdnchez, Encargado de la Primera
Visitaduria General de la Comisién de Derechos Humanos a su digno cargo, mediante
el cual solicita colaboracién para que a los sefiores V1 y V2, privados de la libertad en
el CERESO del Estado de Tlaxcala, se les practique el estudio en términos del
Protocolo de Estambul, para lo cual acompafia copia del expediente iniciado en esa
Comisién.

Al respecto. Me permito comentarle que esta Institucién no estd en posibilidad de
atender su peticién, esto con fundamento en el articulo 30, fracciones I, Il, 1ll, IV'y
Viii, del Reglamento Interno de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos que
establece que la Coordinacién General de Especialidades Cientificas y Técnicas, de
reciente creacién, tendrd las siguientes atribuciones: auxiliar a las Visitadurias
Generales de esta Institucién en la obtencién de los indicios y pruebas, a fin de
coadyuvar en el cumplimiento de sus funciones constitucionales en materia de
atencién a quejas; establecer los mecanismos de atencién y procedimientos de
registro, de las solicitudes de apoyo técnico en las diferentes especialidades,
formuladas por las Visitadurias Generales, asi como de los programas de supervision
y seguimiento de la atencién a tales solicitudes; brindar asesoria técnica a los
drganos y a las Unidades Administrativas de la Comisién Nacional que lo requieran,
en el dmbito de su competencig; disefiar y establecer los requisitos minimos de los
documentos e informes que en el ejercicio de sus facultades elabore, asi como emitir,
en coordinacién con las unidades competentes, gufas y manuales técnicos que deban
observarse en la intervencién de apoyo en especialidades técnicas y cientificas y para
la formulacién de los documentos y opiniones que emita como resultado de su
intervencién, dentro del marco de la autonomia técnica de los servicios que brinde,
velando porque se cumplan con las formalidades y requisitos que establecen las
normas cientificas y técnicas aplicables; elaborar, desarrollar e implantar la
normatividad en materia de intervencién en especialidades cientificas o técnicas.”

3.62 Derivado de la peticién de C1y a efecto de mejor proveer y existir certeza juridica en’?
relacién al Protocolo de Estambul, por oficio nimero PVG/629/2022, de fecha veintisiete @

o
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de junio de dos mil veintidds, se solicitd al Maestro ARTURO NAHLE GARCIA, Magistrado
Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Zacatecas, copia certificada o
autentificada de los dictdmenes psicoldgicos para la deteccién de la tortura y/o tratos
crueles y los dictdmenes médicos y fisicos para la investigacién y documentacion eficaces
de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes de Viy V2, el cual
fue realizado por el cuerpo de Peritos del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Zacatecas dentro de la causa penal 731/2020.

3.63 Por oficio nimero 1283, de fecha siete de septiembre de dos mil veintidds, el
Licenciado JUAN CARLOS JAIRO ALBERTO PADILLA REYES, Encargado de Causas del
Tribunal de Enjuiciamiento del Primer Distrito Judicial del Estado de Zacatecas, remitié
copia certificada de los dictdmenes expedidos por el psicélogo VICTOR EDUARDO
CERVANTES MASCORRO, Perito en Psicologfa y por la Doctora MARIA DE JESUS
GONZALEZ VENEGAS Perito Médico Legista, practicados a V1 y V2 dentro de la causa
penal 731/2020.

3.64 Mediante acuerdo de fecha diecinueve de octubre de dos mil veintidds, se ordend
agregar las documentales respectivas descritas en el punto que antecede al expediente
de queja que motivd la presente recomendacidn; asimismo, se ordend realizar el
proyecto de conclusidn correspondiente.

3.65 Por acuerdo de fecha once de noviembre de dos mil veintidds, se tuvo por recibido
en la Secretaria Ejecutiva, el expediente de queja CEDHT/PVG/60/2020, asi como el
proyecto de resolucién del mismo, ordenandose realizar el analisis correspondiente y en
su caso las diligencias complementarias.

3.66 Acuerdo de fecha veintiocho de febrero de dos mil veintitrés, a través del cual una
vez realizado el analisis correspondiente del multicitado expediente de queja y toda vez
que no fue requerido realizar diligencias complementarias, se ordend analizar el proyecto
de resolucién para su modificacién y en su caso aprobacidn, para la emisién de la
conclusién correspondiente.

3.67 Escrito de fecha uno de agosto de dos mil veintitrés, presentado por Ci, ante la
oficialfa de partes de este Organismo Auténomo, en el que solicité la expedicion deD
copias certificadas del expediente de queja de la foja 235 a la foja 874. Q/@

@
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3.68 Mediante acuerdo de fecha dos de agosto de dos mil veintitrés, se autorizé expedir
a C1, copias certificadas de del expediente de queja de la foja 235 a la foja 874.

3.69 Oficio nimero S.E.[1636/2023, de fecha catorce de agosto de dos mil veintitrés, por
el cual se notificé a C1, el acuerdo en el que se autorizd la expedicién de las copias
certificadas solicitadas.

3.69 Acta circunstanciada de fecha catorce de agosto de dos mil veintitrés, en la que
consta, la entrega de las multicitadas copias certificadas a C1.

3.70 Por acuerdo de fecha seis de octubre de dos mil veintitrés, una vez realizado el
andlisis y revisién del proyecto de resolucién del expediente de queja
CEDHT/PVG/60/2020, se ordend emitir |a conclusién correspondiente.

IV. APRECIACION Y RELACION DE LAS EVIDENCIAS.

4.1. Del andlisis I6gico juridico de los hechos y evidencias que integran el expediente de
queja CEDHT/PVG/60/2020, en términos de lo dispuesto en el articulo 48 fraccién I de la
Ley de la CEDHT, se encuentran elementos suficientes para tenerse por acreditadas las
violaciones a los Derechos Humanos a la Legalidad, Seguridad Jurfdica, Integridad y
Seguridad Personal de V1y V2, atribuibles a servidores publicos de la PGJET, en atencion
a las siguientes consideraciones.

Antes de desarrollar el andlisis correspondiente, se debe tomar en consideracién que el
actuar de las autoridades que se encargan de la investigacién debe ser siempre dentro
del marco del Derecho y del respeto a los derechos humanos. Obligacién ineludible que
debe cumplirse por asf exigirlo el articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sin que implique una limitante para que se lleve a cabo la investigacion
de los delitos por parte de las autoridades, y en su caso sancionar a aquellas personas que
se acredite incurrieron en algin delito.

La investigacién de los delitos es totalmente compatible con el respeto de los derechos
humanos, en otras palabras toda investigacion es factible coexistir de forma arménica
con el respeto a los derechos humanes, sin que exista algun impedimento para ello y en
el caso que nos ocupa, los elementos de la PGJET debieron actuar con profesionalismo y
conforme a las normas que regulan su actuacién como servidores publicos, a fin de

@
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brindar a los ciudadanos y aquéllas personas en su carcter de probables responsables de
la comisién de un delito, el goce efectivo del derecho de seguridad jurfdica y acceso a la
justicia, contribuyendo asf a impedir la impunidad.

Respecto a la investigacion de los hechos de las quejas presentadas por Vi y V2, la
investigacion que derivé en la presente Recomendacién, se encausd a los actos
administrativos que realizaron las autoridades sefialadas conforme a lo dispuesto por el
articulo 3 de la Ley de este Organismo Auténomo, el cual fija de manera clara que la
CEDHT carece de competencia para conocer de asuntos jurisdiccionales.

4.2. En relacion a la calificativa sefialada en el numeral 1.28 del punto | de la presente
recomendacidn, resulta indispensable sustentar y determinar sobre el alcance legal a los
derechos humanos de Legalidad y Seguridad Juridica, asi como el derecho a la Integridad y
Seguridad Personal en la modalidad de Tortura en el caso de V2 y de malos tratos en el caso
de V1.

A) DERECHO A LA LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.
El derecho a la legalidad, se conceptualiza como:

“una prerrogativa que tiene todo ser humano a que los actos de la administracion
publica, de la administracion y procuracién de justicia se realicen con apego a lo
establecido por el orden juridico, a efecto de evitar que se produzcan perjuicios
indebidos en contra de sus titulares®”. De este modo, puede afirmarse que dicha
prerrogativa constituye el pilar fundamental de todo Estado democrdtico, por
consiguiente, todos los cuerpos normativos deberdn encontrarse en armonfa y
garantizar que en cualquier dmbito de la vida humana se genere un ejercicio pleno de
derechos, aprecidndose como ““un sistema de normas que constituyen el derecho
positivo de un pais. // Calidad de legal de un acto, contrato o una situacién juridica’”.

Es decir que, su inobservancia trae aparejados perjuicios indebidos como resultado de
una deficiente o nula aplicacién del derecho.

Nuestro Marco Normativo Federal, establece en su articulo 17 parrafo segundo:

| N 12 Soberanes Ferndndez, J.L. (Coord.) “Manual para la caiificacién de hechas vialatarios de los derechos
humanas”, México, Edilarial PorGa, 2008, p. 95.

13 De Pina Vara, R., “Diccionario de Derecho”, 35° edit., México, Editorial Porraa, 2006, p. 353,
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“Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estardn expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio serd
gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.”.

En consonancia, el articulo 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
dispone:

“Todas las personds son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona
tendrd derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la substanciacién
de cualquier acusacién de cardcter penal formulada contra ella o para la
determinacién de sus derechos u obligaciones de cardcter civil. La prensa y el ptblico
podrdn ser excluidos de la totalidad o parte de los juicios por consideraciones de
moral, orden pblico o seguridad nacional en una sociedad democrdtica, o cuando lo
exija el interés de la vida privada de las partes o, en la medida estrictamente
necesaria en opinién del tribunal, cuando por circunstancias especiales del asunto la
publicidad pudiera perjudicar a los intereses de la justicia; pero toda sentencia en
materia penal o contenciosa serd publica, excepto en los casos en que el interés de
menores de edad exija lo contrario, o en las acusaciones referentes a pleitos
matrimoniales o a la tutela de menores.”

Asi, el derecho a un adecuado funcionamiento de la administracion publica esta
englobado dentro del derecho a la legalidad, pues los actos de autoridad y de cualquier
servidor publico debe conducirse en términos de lo que ordena la ley, por tanto, el bien
juridico tutelado consiste en la adecuada observancia, por parte de la autoridad o servidor
publico al ordenamiento jurfdico, no sdlo refiriéndose a las medidas que permitan
mantener un determinado grado de ejecucién de los derechos, sino también aquellas
encaminadas a mejorar dicha realizacién de goce.

Hecha esta salvedad, el derecho a la seguridad juridica, se describe como:

“una prerrogativa gue tiene todo ser humano a vivir dentro de un Estado de

Derecho, bajo la vigencia de un sistema juridico normativo coherente y
permanente, dotado de certeza y estabilidad; que defina los limites del poder /7
publico frente a los titulares de los derechos subjetivos, garantizado por el poder {Zﬂ)f)

Q
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del Estado, en sus diferentes esferas de ejercicio™®”. “... La seguridad juridica
excluye los actos de poder de cardcter arbitrarios, distantes del referente del
derecho positivo, como conjunto de normas juridicas claras y estables... e R
Héctor Fix Fierro precisa que los derechos de seguridad confieren al individuo
certidumbre sobre el alcance y la permanencia de sus derechos y obligaciones
frente al poder politico. ...

Es menester el precisar que este derecho implica el garantizar la conviccion al individuo
de que su persona y bienes seran protegidos por el Estado dentro de un orden juridico
preestablecido, y en la eventualidad de que les sean conculcados, les serd asegurada su
reparacién.

No pasa inadvertido para este Organismo Auténomo, que todas las personas en su
caracter de usuarios del sistema administrativo y legal preestablecido, poseen un
conglomerado de prerrogativas que deben asegurarles plena certeza de que todas y
todos los servidores ptiblicos, determinaran su actuar conforme a la ley, ello implica, que
al tratarse de un cuerpo normativo vigente, su aplicacion y contenido esta supeditado a
un minucioso control legal, asegurdndose de que su composicion se encuentre en
concordia convencional.

En ese sentido, la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su numeral
14, parrafo segundo, dispone que:

“Nadie podrd ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que
se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho'”.

En concordancia el derecho a la seguridad juridica se encuentra reconocido en el ambito
internacional en los articulos 8, 10, de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; 8.1,

4 0p. Cit. p. 1.
5{dem. -pag. 126.

16 )0sé Luis Saberanes Femdndez”, MANUAL PARA LA CALIFICACION DE HECHOS VIOLATORIOS DE LOS
DERECHOS HUMANQS. México, Editorial Pomria, 2008, pg.1.

o

17 Op. Cit.
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25, de la Convencién Americana sobre Derechos humanos; y XVIII, de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

Los derechos de legalidad y seguridad jurfdica reconocidos en los articulos 14 y 16 de Ia
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, 15, 16, 19 fraccidn XIV, 20
parrafo séptimo de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala,
limitan el actuar de la autoridad por las normas que facultan a las mismas a actuar en
determinado sentido, con la finalidad de que el gobernado tenga conocimiento de la
consecuencia juridica de los actos que realice.

B) DERECHO A LA INTEGRIDAD Y SEGURIDAD PERSONAL.

Este derecho radica en las prerrogativas que tiene toda persona a que se le salvaguarde
en su estructura corporal, psicolégica y moral para su existencia plena, evitando todo
tipo de menoscabo que pudiera afectar o lesionar su dignidad e integridad.™

La integridad fisica o corporal, se conceptualiza como:

“la completa plenitud de la estructura fisico-orgdnica de cada individuo, es decir, a
la sustancia corporal y a la funcionalidad de sus distintivos componentes, sean
miembros, érganos o tejidos o sélo parte de éstos... lo que buscamos proteger es la
salud individual, lo que significa que incluimos dentro de tal proteccién ala salud y a
la integridad corporal, en la medida en que al verse ésta agredida, supone una lesién
a la salud”™®

El articulo 5.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José
de Costa Rica”, establece:

18 Hymanos, U. p. (s.f.). SEGORB. Obtenido de
hitps:/ mww.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/100179/020_Deten_Arbitraria.pdf

INACIPE, C. (31 de Marzo de 2019). Comisién Nacional de los Derechos Humanos. Obtenido de
hitps://www.cndh.org.mx/sites/default/files/documentas/2019-11/Pub-Criminologico.pdf

Unidas, O. d. (s.f.). Métados de lucha confra la forfura. Obtenido de
htips:/ fwww.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet4Rev. 1sp.pdf 7

19 Flores, Georgina A. EL DERECHO A LA PROTECCION DE LA VIDA E INTEGRIDAD FISICA. México, UNAM, 2006, @//)
Disponibie en: hitps://archivos juridicas.unam.mx/www /Djv/libros/5/2253/11.pdf.

Q
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“Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquicay moral”.

Bajo ese enfoque, todas las autoridades en sus diversos dmbitos de competencias tienen
la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, tal
como establece el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
ello implica que sus actos deberdn estar encaminados siempre a la observancia de la
amplia e indispensable gama de prerrogativas humanas, con miras de prohibicién de todo
tipo de discriminacidn en razén de género que atente contra la dignidad humana y tenga
por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Estas prerrogativas, también se encuentran contempladas por los arabigos 14, 15, 16, 19
fraccién X parrafo segundo, 20 parrafo séptimo de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Tlaxcala, al proteger la dignidad de toda persona y prohibiendo
cualquier acto de tortura, pena o trato inhumano o degradante.

Ahora bien, respecto de los hechos narrados por Viy V2, en sus escritos respectivos es
necesario establecer dos momentos importantes en que estos ocurrieron el dia
veinticinco de agosto de dos mil veinte.

1.- El momento en que ocurre el abuso de poder y la detencién arbitraria e ilegal
de V1y V2 por parte de elementos de la Policfa de Investigacién de la PGJET.

2.- El momento de su traslado y al interior de las instalaciones de la FECS. En donde
se realizan actos de tortura a V2 y malos tratos a V1.

En un primer momento, se analizard respecto a lo ocurrido en la detencidén arbitraria de Viy
V2, el veinticinco de agosto de dos mil veinte.

4.3.Laviolacién alos derechos humanos de Viy V2, consisten sustancialmente en los sucesos
sefialados en sus escritos de queja, mismos que fueron referidos en el apartado | de este
proyecto, referentes al abuso de autoridad, la detencién arbitraria e ilegal de la que fueron
objeto V1y V2, realizada por AR1, AR2, AR3 y AR4, quienes si bien al solicitarles a través de

su superior jerdrquico rindieran informe, haciendo llegar a este Organo Protector de
Derechos Humanos, refutando los hechos narrados por V1 y V2, argumentando que “SON
TOTALMENTE FALSOS”, también es cierto que no desvirtuaron lo narrado por los quej

pues Unicamente se refugiaron en negar los hechos violatorios que les imputaron Viy V2,
concretdndose en sefialar que éstos sucedieron de forma diferente, narrando hora y Iug%@

@%\
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distinta del que sefialaron los quejosos, sin embargo dichas autoridades incurrieron en falta
de certeza de que realmente hayan sucedido los hechos de acuerdo a como lo manifestaron,
porque la parte quejosa sefial¢ dicha circunstancias de forma diversa y como enseguida se
analiza, estos quedaron acreditados, lo que da lugar a tener por cierto que violentaron en
agravio de V1 y V2 el derecho a la legalidad y seguridad juridica traducido en el abuso de
autoridad en que incurrieron; asf, la detencién que llevaron a cabo el dfa veinticinco de
agosto de dos mil veinte, fue ilegal al no cumplir con los elementos esenciales para que
pudiera llevarse a cabo dicha detencidén, consecuentemente faltaron a la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia en el desempefio de sus funciones, empleos,
cargos y comisiones, asf pues en el informe de la autoridad citado en el punto inmediato
anterior, se agreg6 como anexo la puesta a disposicion con oficio nimero P.l. 748/2020 de
fecha veinticinco de agosto de dos mil veinte, signada por los cuatro elementos policiales,
misma en la que se redactd que la victima dentro de la Carpeta de Investigacion
AITLAX/T3/1459/2020, de iniciales N.P.S.N, y que se inicié por el delito de extorcion, les
manifesté que ese dia veinticinco de agosto de dos mil veinte, a las diecisiete horas con
veinte minutos, recibié a su nimero telefénico 2*******%3 varios mensajes de texto
provenientes del nimero telefénico 2¥*¥**¥¥¥¥1, en los que le exigieron la cantidad de
doscientos mil pesos, para que no secuestraran a sus familiares, ya que los tenfan ubicados
y sabfan quiénes eran y a que se dedicaban, diciéndole ademds que el dinero lo entregara a
las diecinueve horas, abajo del puente ubicado entre el gasoducto y periférico, de la Colonia
San Sebastian Atlahapa, de la Ciudad de Tlaxcala, sefialando los elementos policiales que la
victima de iniciales N.P.S.N., se presenté con ellos, solicitdndoles el apoyo para brindarle
seguridad y realizara un pago controlado con un billete de quinientos pesos y no los
doscientos mil pesos que le habian solicitado para que no secuestraran a sus familiares como
se lo refirieron en los mensajes que recibid,

Asimismo sefialaron que a las dieciocho horas con cuarenta y cinco minutos del dia
veinticinco de agosto de dos mil veinte, AR1, AR2, AR3 y AR4, se trasladaron junto con la
victima de iniciales N.P.S.N., a la direccién sefialada por ésta y antes de llegar al lugar
indicado, metros antes, la victima descendié de la unidad oficial tipo Jetta color blanco,
donde esperé algunos minutos y posteriormente camind hacia abajo del puente ubicado
entre el gaseoducto vy periférico, de la Colonia San Sebastién Atlahapa, de la Ciudad de
Tlaxcala, mientras que AR1, AR2, AR3 y AR4 permanecieron en espera a una distancia de
veinte metros. Posteriormente a las dieciocho horas con cincuenta y siete minutos;
observaron que llegé al lugar un vehiculo color blanco con placas de circulacion XWA-ZSE@)
particulares del Estado de Tlaxcala, que detuvo la marcha sobre el carril de Miraflores de San?ﬂ@
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Sebastidn Atlahapa, Tlaxcala, vehiculo que iba tripulado por dos personas quienes exigieron
el dinero a la victima de iniciales N.P.S.N., al empezar a discutir ambas partes, se acercaron
los elementos policiales, informandoles la victima de iniciales N.P.S.N lo que estaba
sucediendo, entonces AR3, previa identificacidn les pidié a las personas que se identificaran
diciendo ser V1 y V2, por lo que del sefialamiento directo de la victima de iniciales N.P.S.N,
procedieron a la detencién de V1 y V2, sin embargo en ese momento AR3 y AR4, fueron
agredidos con armas punzo cortantes por V1y V2, por lo que una vez asegurados, AR1, AR2,
AR3 y AR4 realizaron la cadena de custodia correspondiente, y posteriormente V1 y V2,
fueron abordados a la unidad oficial y fueron trasladados a la F.E.C.S., para continuar con los
tramites correspondientes del registro de la detencién y puesta a disposicién en donde
fueron certificados médicamente; por su parte AR2 a las diecinueve horas con diez minutos,
del mismo dia, asegurd el vehiculo en el que se trasladaban Vi y V2, y realizé llamada
telefénica al servicio de grida oficial de la PGJET, misma que refirieron arribd al lugar a las
diecinueve horas con treinta minutos, realizando maniobras para el debido traslado del
citado vehiculo al corralén de la PGJET.

4.4. Respecto de lo referido anteriormente, de un andlisis comparativo de las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, con los hechos de la queja, referidos por V1, V2
y C1 en diferentes momentos, se contraponen con el informe rendido por AR1, AR2, AR3
y AR4, la cual genera controversia respecto a la hora y el lugar de la detencién pues los
hechos que declararon los testigos que presenté la parte quejosa, en cuanto al lugar, la
hora y la forma de la detencidn fue como sefialaron las victimas V1, V2 y C1, coincidiendo
dichas manifestaciones al referir que la detencién se realizé el dia veinticinco de agosto
de dos mil veinte, en calle Xicohténcatl, en Atempan, Tlaxcala, frente a la pasteleria
“Caprichos”, y del negocié “Instalaciones y Ventas de Audios”, y no en el lugar que
sefialaron las autoridades presuntamente sefialadas como responsables. Respecto a la
hora de la detencidn que sefialaron tampoco es cierta, porque como se desprende del
escrito de fecha quince de febrero de dos mil veintiuno, signado por C1 en representacién
de V2, quien sefialé que detuvieron a V2 entre las quince horas con treinta minutos y las
dieciséis horas con treinta minutos del dia veinticinco de agosto de dos mil veinte, y no
a Ias diecinueve horas con cinco ml'nutos de esa misma fecha veinticinco de agosto de dos

Seb.aﬂjn_&ﬂ!ﬂpa+dgj_£_u¢adjgﬂmaia como reflrleron ensu mforme rendido ante
esta Comisién AR1, AR2, AR3 y AR4; ofreciendo como prueba la parte quejosa el
testimonio de T1 y T2, estableciendo el primero de los testigos en su declaracidn tal y L/Zﬂ%)
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como se hizo constar en el Acta Circunstanciada de fecha dieciséis de marzo de dos mil
veintiuno:

“que el dia veinticinco de agosto aproximadamente a las quince horas con veinte
minutos se encontraba en su negocio atrds del mostrador que es una electrénica con
la razén de SARE, ubicado en calle Xicohténcatl siete C, de San Buena Aventurd
Atempan, Municipio de Tlaxcala, Tlaxcala, que en ese momento se percaté que subié
un coche blanco muy despacio sobre la calle Xicohténcat! frente a su negocio en el
cual dice iban dos personas una del sexo masculino y otra del sexo femenino, el
masculino era el que manejaba el vehiculo de referencia en el cual pasando como
unos treinta segundos bajo de momento de reversa el coche a toda velocidad,
chocando con la guarnicién del lado de la pasteleria denominada “caprichos” el cual
refiere estd enfrente de su negocio y lo que los divide es la calle de seis metros y que
en ese momento se escucharon gritos y como que correteaban a alguien gritando
pdrate hijo de la chingada que ya sabes a lo que venimos, que eran como seis
personas entre hombres y mujeres todos armados y que unos se pararon frente al
coche, unos a los lados y otros atrds, cortando cartucho porque asi dice que se
escuchd, pegdndole al vidrio para que abriera el coche y posiblemente dos o tres
segundos mds abrié el chofer y lo agarraron y se lo llevaron entre dos personas y d la
sefiorita la pasaron atrds, en el asiento trasero y subiéndose otro con pistola y
tratando de arrancar el carro y no podia, que no avanzaba hasta que lograron
arrancarlo y empezé a avanzar despacio, que él se percatd ya que salio de su negocio
y alcanzé a ver que habia una camioneta blanca en la que se subieron todos los demds
y que iban armados, y subieron pasando por el Centro de San Buena Aventura
Atempan y que de ahf no supo mds, que posteriormente como a la hora llego un
grupo de policias que dice no identifico si eran Municipales o Estatales preguntando
qué sucedié y que habia visto y que les dijo lo que acaba de mencionar, que después
de dos horas mds tarde llego otro grupo de policfas preguntdndole que habia visto y
preguntdndole si tenia cdmaras y que ya como a las ocho llegaron policias y civiles
preguntdndole sobre lo mismo y contestdndoles lo que refiri6”.

El segundo de los testigos T2, como consta en acta circunstanciada de fecha seis de mayo
de dos mil veintiuno, ante personal de este Organismo Pblico realizé su testimonio
respecto a los hechos materia de la queja, manifestando:
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“que el dia veinticinco de agosto de dos mil veinte aproximadamente a las 15: 30
horas se encontraba en el interior de su domicilio y se asomé viendo que unas
personas le apuntaban a un carro blanco y fueron dos quienes intentaron arrancar el
automavil al joven que venia manejando, lo bajaron con pistola en mano y se lo
llevarony llegaron dos muchachas que venian del lado del boulevard las cuales se las
llevaron en una camioneta blanca sin saber que marca y que posteriormente se
llevaron al joven en la misma camioneta blanca, que posteriormente a los diez
minutos llegaron patrullas de policia sin percatarse si eran municipales o estatales y
que se fueron hacia arriba de la calle todas las personas.

Asi mismo, se hizo constar en la misma acta y fecha, la entrevista al tercer testigo T3,
quien manifestd:

“que el dia de los hechos veinticinco de agosto del afio dos mil veinte fue a la tienda
y se detuvo ya que vio a unas personas que venian armadas, quienes bajaron a una
mujer y a un hombre de un carro blanco a quienes subieron a una camioneta blanca
que los subieron a la parte de atrds y se los llevaron, que posteriormente llegaron a
la calle Xicohténcat! patrullas municipales, en la colonia Atempan Tlaxcala”.

Testimonios que generan conviccion a esta Institucién Protectora de Derechos Humanos,
porque los testigos son coincidentes en sus declaraciones en cuanto circunstancias
esenciales de tiempo, modo y lugar, es decir sefialan la hora, el lugar y la forma en cémo
sucedieron los hechos respecto a la detencién de acuerdo a lo que pudieron percibir, hechos
que substancialmente tienen coincidencia en cuanto a estas circunstancias con lo
manifestado por la parte quejosa, mismos que son diversos a los que sefalaron en su
informe AR1, AR2, AR3 y AR4, tal y como se muestra en la siguiente tabla comparativa:

\rsiondelos Circunstancia Circunstancia Circunstancia
AR de modo de tiempo. de lugar
manifestados por: ) 4 )
Observé a seis personas, todas Frente a Electronica conla
armadas que le pegaban el vidrio razén SARE, ubicado en
de un coche blanco, intentando Fecha: calle Xicohténcatl siete C,
Testigo 1 abrirlo, cuando este se abrid, | 25/08/2020 | de San Buena Aventura
agarraron al chofer y la sefiorita Hora: Atempan, Municipio de
(que iba de copiloto) la pasaronen | 15:20 horas | Tlaxcala.
el asiento trasero, y se los llevaron. \>
%
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Vio a wunas personas que Frente a la pasteleria
Fecha: NI L. &
apuntaban (con armas de fuego) a 25/08/2020 Caprichos”, ubicado en
Testigo 2 un carro blanco, bajaron al joven > Hora: calle Xicohténcatl, en
que iba manejando con pistola en ) Atempan, Tlaxcala.
15:30 horas
mano y se lo llevaron.
2 Sefiala que al acudir a
Se percaté de unas personas que :
L . . Fecha: comprar a una tienda
venian armadas gquienes bajaron a .
il R d Ui BEEEE S8 25/08/2020 | ubicada en la calle
Testigo 3 jer y ) Hora: Xicohténcatl, en la colonia
carro blanco, llevdndoselos en una 5 |
camionata blanca. No refiere Atempan, Tlaxcala,
hora. observé la detencidn de
ViyVa.,
informe presentado | Acudieron al lugar a peticidn y en Fecha: Abajo del puente ubicado
ante la CEDHT por: apoyo a una persona quien refirié 25108 ]20'20 entre el gasoducto vy
AR1, AR2, AR3 y AR4 | estaba siendo extorsionada, y al > periférico, de la Colonia
= . . Hora: .
haber un sefialamiento directo R —— San Sebastian Atlahapa,
procedieron a detenera Viy Va. 9:05 de la Ciudad de Tlaxcala.
Puesta a disposicion | Medio un lapso de una hora con el Ante el M.P. de la F.E.C.S.
de Viy V2 ante M.P. | cincuenta y cinco minutos entre la ' de la PGJET
L. . 25/08/2020
de acuerdoa detencidn que se registré a las Havas
AR1, AR2, AR3 y AR4 | 19:05 horas y puesta a disposicidn 5i:66 bioras
a las 21:00 horas.
Puesta a disposicién | Estuvieron retenidos por mas de Ante el M.P. de la F.E.C.S.
de V1y V2, ante el cinco horas. Entre la detencién Fecha: de la PGJET
M.P. versién de la que fue aproximadamente a las | 25/08/2020
parte quejosa. 15:30 horas y la puesta a Hora:
disposicién que fue a las 21:00 | 21:00 horas
horas.

Aunado a lo anterior, se suma la documental ptblica consistente en la llamada ingresada al
Servicio de Emergencia 9-1-1, del dfa veinticinco de agosto de dos mil veinte, la cual fue
registrada con el nimero de folio 2008251248, a las dieciséis horas con treinta y cuatro
minutos, remitido por el C. ALEJANDRO ANDRES MENA RIVERA, en su calidad de Jefe del
Departamento del CALLE 9-1-1, CADA 089 y Video vigilancia, mediante oficio ndmero
CESESP/C4/4.5.1.2/0543/2021, en el que se reportd lo siguiente:

“REPORTA QUE AL PARECER MASCULINOS A BORDO DE CAMIONETA Y/O VEHICULO
COLOR BLANCO LEVANTARON A UNA FEMENINA, la unidad VIDo1 es Despachado, V.V. SE
MONITOREA CON PMI CERCANOS, REFIERE SE VAN HACIA LOS CAMPOS DE OCOTLAN Y
COLEGIO MORELOS VEHICULO COLOR BLANCO PLACAS XWA2835, CAMIONETA PEUGEQOT
COLOR BLANCO PLACA XWZ9658 SE REALIZA LLAMADA GENERAL AL PERSONAL DE ESTA
COMISARIA PARA LA POSIBLE LOCALIZACION DE LA CAMIONETA Y FEMENINA E @@
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MENCION. PGJE. SE INFORMA EN TIEMPO Y FORMA A LA GUARDIA DE OFIALES DE
INVESTIGACION, DEL ESTADO RECIBIENDO LA INFORMACION, EN (LA) OFICIAL DEYANIRA
DEGADILLO BELLO: Y EL COMANDANTE, JOSE DE ANDA GONZALEZ: Y AL DIRECTOR DE
OFICIALES DE INVESTIGACION, DAVID MEJIA MORALES. Y AL COMANDANTE OPERATIVO
RAUL MORENO VAZQUEZ: LO ANTERIOR PARA LOS EFECTOS A QUE HAYA LUGAR. ATTE.
JVCA. INFORMA EL INGENIERO FRANCISCO JAVIER CARRETO QUE PERSONAL DE POLICIA
DE INVESTIGACION SE HACE CARGO COMO PRIMER RESPONDIENTE YA QUE LOGRARON
LA DETENCION DE LA PERSONA DE LA CAMIONETA. V.V. SE ANALIZAN GRABACIONES DE
PMI' CERCANOS OBSERVANDO A UNIDADES CON CARACTERIZTICAS SIMILARES A
REPORTADOS, SE CONTINUA MONITOREO ENTERADOS. SSC- ACUDIO PEA OPERACIONES
GISELA SANCHEZ FLORES, CON UNO MAS A BORDO DE LA PATRULLA TL-051"1, NO
LOCALIZANDO LOS VEHICULOS MENCIONADOS NI ALGUNA PERSONA QUE SOLICITE
APOYO POR LO QUE SE LE PREGUNTA CON LOS VECINOS DEL LUGAR MISMOS QUE
OMITEN GENERALES POR SEGURIDAD, MANIFESTANDO QUE OBSERVAN UN VEHICULO
BLANCO SIN PROPORCIONAR CARACTERIZTICA ALGUNA, PASAR FRENTE A SU LOCAL A
UNA VELOCIDAD MODERADA, DE IGUAL FORMA OBSERVAN PASAR OTRO VEHICULO
BLANCO A GRAN VELOCIDAD SIN SABER QUE TIPO DE VEHICULO ES, ASI MISMO EL
VEHICULO BLANCO REGRESA DE REVERSA Y A LA ALTURA DE SU LOCAL BAJAN DOS
MASCULINOS Y DOS FEMENINAS DEL VEHICULO QUE PASO A GRAN VELOCIDAD, MISMOS
QUE TRAEN CONSIGO ARMAS CORTAS AMENAZANDO A UNA PAREJA QUE VENIA A
BORDO DEL VEHICULO BLANCO ROMPIENDOLES EL CRISTAL DE LA PUERTA DERECHA A
LA ALTURA DEL COPILOTO, LOS BAJAN DE DICHO VEHICULO Y LOS ABORDAN A OTRO
VEHICULO PARA POSTERIORMENTE DARSE A LA FUGA CON RUMBO DESCONOCIDO, POR
LO QUE SE REALIZAN RECORRIDOS POR LAS INMEDIACIONES PARA LA POSIBLE
LOCALIZACION DE DICHOS VEHICULOS SIN OBTENER RESULTADOS FAVORABLES SE
CONTIONUA CON EL RECORRIDO POR EL SECTOR,. EJC. La unidad VIDo1 es Liberado...”.
(Sic).

De lo anterior se advierte que dicho reporte inicié a las dieciséis horas con treinta y cinco
minutos y cincuenta y nueve segundos y termina a las dieciocho horas con dieciséis minutos y
tres segundos, por lo que con lo anterior se corrobora el dicho de los testigos ofrecidos por
Viy V2, ademds de los informes suscritos por parte del Licenciado NELSON EDGARDO
MEDEL DEL RAZO, Director del C4. Documental que de igual forma se le concede valor
probatorio por ser expedida por un funcionario ptblico en ejercicio de sus funciones,
documentos enviados a esta CEDHT mediante oficio néimero CESES P/C4/45.1.2/3604/2021, d€
fecha diez de diciembre de dos mil veintiuno, el registro de los folios que se generaron por *
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el servicio de emergencias 9-1-1y que se relacionan con los hechos reportados y registrados
en el folio: 2008251248 a las dieciséis horas con treinta y seis minutos, siendo los siguientes:
2008251254, 2008251255, 2008251256, 2008251257, 2008251258, 2008251259, 2008251260,
2008251261, 2008251262 y 2008251263, los cuales en similitud establecen lo anteriormente
sefialado en la descripcién de la llamada ingresada al Servicio de Emergencia 9-1-1, del dia
veinticinco de agosto de dos mil veinte, que fue registrada con el nimero de folio
2008251248, a las dieciséis horas con treinta y cuatro minutos, la cual fue remitido por el C.
ALEJANDRO ANDRES MENA RIVERA, en su calidad de Jefe del Departamento del CALLE 9-1-
1, CADA 089 y Video vigilancia, mediante oficio ntimero CESESP/C4/4.5.1.2/0543/2021; en
relacién con el informe emitido por la L.A.E. SONIA LILIAN RODRIGUEZ BECERRA, Titular
del Departamento Administrativo de Ia PGJET, mediante oficio nimero PGJE/DA/1927/202,
que el vehiculo que fue identificado tanto por los testigos como en el reporte descriptivo
del C4, intervino en la detencién de V1 y Va2, pertenece a la PGJET, ya que se establecié en
dicho oficio lo siguiente:

“...me permito informar que, las placas XWZ-96-58 pertenecieron al vehiculo Marca:
Peugeot, Tipo: Partner Serie: VF37R9HEAHJ626834. Modelo: 2017, No. Eco.898-B con
placas actuales XXX-339-A canjeadas el 08/agosto/202, el vehiculo se encuentra
asignado a la Fiscalia Especializada en el Combate al Secuestro... ”. (Sic), lo anterior
revela claramente que la detencién de Viy V2, fue en lugar distinto al sefialado porla
autoridad, lo que da lugar a considerar de que los hechos en cuanto a la hora, lugary
forma de la detencién fue donde sefialé Ia parte quejosa, y que quienes intervinieron
en la detencidn, fueron policias de investigacién de la PGJET.

4.4.1. En la practica de la detencidn, la SCIN, establece que de conformidad con el articulo 1°
Constitucional y con base en el principio pro persona, el articulo 20 constitucional -tanto
antes como después de la reforma al nuevo sistema penal acusatorio conforme a Iz Reforma
Constitucional de dieciocho de junio de dos mil ocho, e independientemente de que esta
dltima haya entrado en vigor- en relacién con el derecho a ser informado de los motivos de
la detencién y de los derechos que le asisten a la persona detenida, debe interpretarse
armdnicamente con los articulos 9.2 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos, 7.4 de Ia
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, as/ como con la jurisprudencia
interamericana.

En este sentido, las autoridades que lleven a cabo una detencién -tanto por orden judicial,
por urgencia o por flagrancia- tienen la obligacién de informar inmediatamente a Ia person 6
detenida de los hechos que se le atribuyen y de los derechos que le asisten. Dicha 7ﬂ

AvYArquitectos nos273Col. Loma Bonita, 246 462 1630 / 246.462:916
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informacidn, ademas, debe darse ante el Ministerio Piblico y el Juez. El razonamiento detras
de dicho derecho es el de evitar detenciones ilegales o arbitrarias, ademis, garantizar el
derecho de defensa de la persona detenida.

En conclusién, toda persona detenida tiene derecho a que, sin demora y desde el momento
de su detencidn, se le informe sobre el motivo de la misma y sobre los derechos que le
asisten.

Cabe aclarar que, si la detencién de un individuo se da en flagrancia por un particular, la
obligacién de informar sobre dicho derecho surge en el momento preciso en que la persona
detenida es puesta a disposicién de una autoridad. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
Tesis aislada, 1a. CCCLIV/2015 (10a.), Décima Epoca, “DERECHO A SER INFORMADO DE LOS
MOTIVOS DE LA DETENCION Y LOS DERECHOS QUE LE ASISTEN A LA PERSONA DETENIDA.
DEBE HACERSE SIN DEMORA Y DESDE EL MOMENTO MISMO DE LA DETENCION. 2°
Circunstancia que evidentemente en la especie no acontecis. Porque tanto a V1 como a V2,
se les detuvo sin que los elementos aprehensores contaran con una orden de aprehensidn,
no se les informé sobre el motivo de su detencidn, no fueron puestos a disposicion
inmediatamente y sin demora ante una autoridad, falseando dichos elementos
aprehensores en la informacién que remitieron a la CEDHT respecto a la hora, lugar y forma
de la detencién de V1 y V2, estructurando una investigacidén no cientifica, lejos de que su
actuacion estuviera apegada al derecho a la legalidad y seguridad juridica.

En virtud de lo anterior, tampoco podrfa entonces justificarse la detencién de V1 y V2, por
parte de los elementos captores bajo la hipétesis de flagrancia, cuando en realidad no se
actualizd tal supuesto, y no obstante a ello, los elementos aprehensores violaron su derecho
humano de libertad personal; asi, el est&ndar con la limitacién al derecho humano de libertad
personal, es de cardcter excepcionalisimo y del mds estricto rigor, sin embargo los
elementos policiales no probaron en su informe rendido ante esta CEDHT, que tenfan
elementos y objetivos razonables para justificar validamente la afectacién a la libertad y
seguridad personal de V1y V2, al contrario, como se ha dicho, se limitaron a emitir un informe
con datos diferentes en cuanto al lugar y la hora de la detencién de Viy V2, por lo cual es
evidente que resulta inverosimil que hayan sucedido los hechos como lo narraran las
autoridades, en virtud que con los elementos de prueba aportados por [a parte quejosa yde
las que este Organismo se allegé (presentacién de testimoniales e informe del C4), queda

20 pisponible en: hitp://bitly/2cSe0GX %)j
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como hecho cierto que la detencién fue en el lugary hora donde sefialé I3 parte quejosa. En
todo caso, es la autoridad a quien le corresponde acreditar el hecho delictivo imputado bajo
cualquier supuesto, lo que tiene estrecha relacién ademés con el principio de presuncién de
inocencia, situacién que en este asunto no sucedid.

De este modo, no puede justificarse constitucionalmente que bajo pretexto de cumplirse
con cuestiones de aducida legalidad, AR1, AR2, AR3 y AR4, bajo la detencidn por alegada
flagrancia, que no queds justificada, hayan actuado de esa forma, porque en la realidad
actuaron de manera arbitraria.

Es importante recalcar que la detencién de Vi Y V2 por los elementos aprehensores, incluso,
al haberles mantenido en un lugar diferente, se desarrollé en una ininterrumpida secuela de
ilicitud, revelando la intimidacién que sufrié V2 en la obtencién de su confesign que
constituyd el primer factor conector de la aducida tortura en V2, y malos tratos o uso
excesivo de la fuerza en V1, por parte de los agentes captores.

En este contexto, el abuso de autoridad, puede ser descrito como el “Acto o actos que
exceden de la competencia de un funcionario publico realizados intencionalmente en perjuicio
de persona o personas determinadas®”. Asimismo, el articulo 157 en sus fracciones || y Xl del
Codigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, refiere lo siguiente:

“Articulo 157. Cometen el delito de abuso de autoridad las y los servidores publicos
que incurran en alguna de las conductas siguientes: ...

Il. Cuando ejerciendo sus funciones o con motivo de ellas hiciere violencia g una
persona sin causa legitima o la vejare o la insultare;

Xill. Omitir el registro de la detencién correspondiente o dilatar injustificadamente
la puesta a disposicién del detenido g Ia autoridad correspondiente, y...”

4.4.2. Una vez realizado el anilisis comparativo que obra en el expediente que se estudia,
resulta evidenciado que de acuerdo a las actuaciones y a las documentales integradas, en
especifico, de la puesta a disposicién con oficio ntimero P.L. 748/2020 de fecha veinticinco
de agosto de dos mil veinte, signada por los cuatro elementos policiales antes descritos, a

21 piccionario Juridico. (s.f.). Oblenido de Benemérita Universidad Auténoma de Puebla: 0

hitp://cmas siu.buup.mx/por‘toI_pprd/work/sires/fdcs/resources/PDFComanTM1 9/Diccionario®20Ju%mCa7ADd /l//o
ico.pdf

'AvFArquitectos now27iCol. Loma Bonita, 246 462 1630 / 246,462:9160 _

{!axcalal:

EES

C.PESG050



& -l
& X
& Y
§ /0 J
Y b
Wy L TI g
D ATTHOS HLIRTA NG
Pagina 45 de 80

dicho de estos, V1 y V2, fueron detenidos supuestamente a las diecinueve horas con cinco
minutos del dia veinticinco de agosto de dos mil veinte; sin embargo, como anteriormente
se estableci6 con las evidencias antes sefialadas su detencién fue horas antes de lo referido
por la autoridad, asi como en lugar distinto al establecido en su puesta a disposicién, ademds
que dentro de las actuaciones de la presente queja obrala verificacién de la flagrancia dentro
de la carpeta de investigacién nimero CLUITLAXD-3/417/2020, realizada por el Licenciado
OMAR BONILLA BARRERA, en su calidad de Agente del Ministerio Publico de la F.E.C.S,, en
el que establecié que los ahora VI y V2 fueron puestos a disposicidn a las veintiuna horas del
mismo dia veinticinco de agosto del afio dos mil veinte, haciendo la observacién que medio
un lapso de una hora con cincuenta y cinco minutos, entre la detencién y la puesta a
disposicién, de acuerdo a lo sefialado por ellos en cuanto a la hora que sefialaron la llevaron
a cabo.

De tal modo que, si bien con los argumentos vertidos por dichos servidores pdblicos pudiese
justificarse la detencién y que en consecuencia fue legal en términos del articulo 132 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales en su fraccién VI que a la letra dice “... informar
sin dilacién por cualquier medio al Ministerio Publico sobre Ia detencién de cualquier
persona, e inscribir inmediatamente las detenciones en el registro que al efecto establezcan
las disposiciones aplicables...”, y que pudo ser un tiempo razonable para la hora que los
pusieron a disposicion; sin embargo, con los elementos y pruebas que obtuvo esta Comisién
Estatal de Derechos Humanos, puede evidenciarse que V1y V2, estuvieron retenidos por mds
de cinco horas por parte de los elementos aprehensores, puesto que la detencidn en
realidad se llevé a cabo aproximadamente a las quince horas con treinta minutos y no a la
hora que refirieron las autoridades, motivo por el cual genera plena conviccién a esta
Institucion Protectora de Derechos Humanos, que fueron puestos a disposicién a las
veintiuna horas ante la autoridad competente, lo que dio lugar a obtener y estructurar una
investigacion no cientifica, practicando actos de malos tratos a Vi y tortura a V2; ya que las
lesiones encontradas por la Perito Médico Legista y Forense, entonces adscrita a la PGJET,
certificd la existencia de lesiones en V1 al ser puesto a disposicién del Ministerio Ptblico,
dicha circunstancia queds evidenciada mediante la copia del Dictamen Médico Forense que
obra a fojas 261 dentro del expediente de queja; es decir que, si bien pudieron sufrir malos
tratos después de ser puestos a disposicién, se evidencia y acredita con las documentales
analizadas en el cuerpo de la presente recomendacién que también los sufrieron antes de Ia
misma.
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4.4.3. Luego entonces es ostensible que la detencién llevada a cabo por AR1, AR2, AR3 y AR4
a V1y V2 fue realizada de manera ilegal, ya que evidentemente al ser detenidos no fueron
puestos a disposicién de manera inmediata ante autoridad competente, sino llevados al
lugar donde serfan interrogados golpeados y en el caso de V2 torturada, en consecuencia y
ya que resulta demostrado que la detencién no ocurrié en el tiempo narrado por las
autoridades, al respecto la SCIN determiné en la Tesis con Registro digital 2003545, los
elementos que deben ser tomados en cuenta por el juzgador a fin de determinar una dilacién
indebida en la puesta a disposicién del detenido:

DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO A DISPOSICION INMEDIATA
ANTE EL MINISTERIO PUBLICO. ELEMENTOS QUE DEBEN SER TOMADOS EN CUENTA
POR EL JUZGADOR A FIN DE DETERMINAR UNA DILACION INDEBIDA EN LA PUESTA A
DISPOSICION.

El derecho fundamental del detenido a ser puesto a disposicién inmediata ante el
Ministerio Publico, se encuentra consagrado en el artfculo 16, quinto pdrrafo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al momento en que sefiala que
cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo
un delito o inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a
disposicién de la autoridad mds cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio
Publico. Asimismo, dicha disposicién sefiala que debe existir un registro inmediato de la
detencién. A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es
necesario sefialar, en primer término, que el andlisis en esta materia debe partir de la
imposibilidad de establecer reglas temporales especificas. Por el contrario, resulta
necesario de determinar, caso por caso, si se ha producido o no una vulneracion del
derecho reconocido a la persona detenida. Asi las cosas, se estd ante una dilacién
indebida en la puesta a disposicién inmediata del detenido ante el Ministerio Pdiblico
cuando, no existiendo motivos razonables que imposibiliten la puesta a disposicién
inmediata, la persona contintie a disposicién de sus aprehensores y no sed entregada
a la autoridad que sea competente para_definir su situacién juridica. Tales motivos
razonables Unicamente pueden tener como origen impedimentos fdcticos reales,
comprobables y licitos. Ademds, estos motivos deben ser compatibles con las facultades
estrictamente concedidas a las autoridades. Lo anterior implica que los agentes de
policia no pueden retener a una persona por mds tiempo del estrictamente necesario
para trasladarla ante el Ministerio Publico, a fin de ponerlo a disposicién, donde deben
desarrollarse las diligencias de investigacion pertinentes e inmediatas, que permitarﬂ)qﬂ’

Q ol —

246 462 1630 /246,462,160 MR ucedhtlaxoro mx i




\

49
*’h&"" Fniveriaric
R P&gina 47 de 80

L“(ﬁ(qﬁ.
P
Srcces®

[«

definir su situacién juridica —de la cual depende su restriccién temporal de la libertad
personal-.*2

4.4.4. Por lo descrito anteriormente es intrinseca la violacién cometida al Derecho a la
Legalidad y a la Seguridad Juridica, configurdndose especificamente a una detencién
arbitraria, tal y como se expresé en pdrrafos anteriores y en consecuencia faltando a lo
establecido en los articulos 9 y 12 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos.

En consonancia se violentd lo establecido en el Principios 37 del Conjunto de Principios
para la Proteccién de todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencidén o
Prisién®3, mismo que establece:

“Principio 37: Toda persona detenida a causa de una infraccién penal serd llevada
sin demora tras su detencién ante un juez u otra autoridad determinada por ley. Esa
autoridad decidird sin dilacion si la detencidn es licita y necesaria. Nadie podrd ser
mantenido en detencién en espera de la instruccién o el juicio salvo en virtud de
orden escrita de dicha autoridad. Toda persona detenida, al comparecer ante esa
autoridad, tendrd derecho a hacer una declaracién acerca del trato que haya recibido
durante su detencién.”

Como segundo momento, se analiza respecto a lo ocurrido en el instante del traslado de V2,
asi como en el interior de las instalaciones de la FECS, donde sefiald haber sido objeto de
tortura y malos tratos.

4.5. Por cuanto hace a la violacién al derecho a la Integridad y Seguridad Personal, |los bienes
juridicamente tutelados tratdndose del derecho a la integridad y seguridad personal, a la
legalidad y seguridad juridica, se encuentran plasmados en los articulos 16 parrafo primero,
19 parrafo séptimo, 20 apartado B) y 22 parrafo primero, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; articulo 5 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos;
articulo 5 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; articulo 1y 7 de la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; articulo 7 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; articulo 2 del Cddigo de Conducta para

2 Tesis 1a. CLXXV/2013 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Decima
Epoca, Libro XX, mayo de 2013, tomo 1, pdgina 535, [en linea] consultado el 15 de agosto de 2023 en: Detaiie

- Tesis - 2003545 (scjn.gob.mx)
= Proclamado por la Asambilea General de la Organizacion de las Naciones Unidas en su Resalucion 43/173 :
Fecha de adopcion: ¢ de diciembre de 1988.
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Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley y articulos 1, 4 y 5 de la Ley para Preveniry
Sancionar la Tortura para el Estado de Tlaxcala.

Al respecto, V2 comentd, que el dia de su detencién siendo el veinticinco de agosto del afio
dos mil veinte, ademés de que sefialé haber sido detenida sin motivo y sin orden de
aprehensién, también manifestd que fue golpeada en diversas partes de su cuerpo cuando
era trasladada a la F.E.C.S., asi como le amenazaban que matarfan a su familia y a su pareja
Vi.

En este sentido, de igual forma del escrito presentado por C1 en representacién de V2, de
fecha once de diciembre de dos mil veinte, en el mismo tenor sefialé que su hija V2 le dijo
que la torturaron fisica y psicolégicamente, por parte de las personas que la detuvieron,
golpedndola dentro del carro en las costillas, cabeza, jalones de cabello acompafiado de
palabras altisonantes, que le decian que le iba a ir muy mal, que pensd que la estaban
secuestrando, que al llegar al patio de un edificio no sabfa dénde era, fueron horas de
tortura, que cuando se acercé un masculino le dijo que estaba en las instalaciones de
antisecuestros y que fue ahf donde le pegé bastante en la cabeza, la jaloneo la empujo y
amenazd de hacerle mas dafio fisico para que dijera donde tenfa las armas, la persona
secuestrada y le diera el NIP de sus dos tarjeras bancarias y contrasefia de celulares, que no
se le informé del motivo de su detencién y no le permitieron hacer ninguna llamada.

Antes de realizar el andlisis respectivo es necesario hacer algunas consideraciones entorno
a circunstancias que acontecen cuando hablamos de una persona que sufrié tortura; en
efecto estos actos son de realizacién oculta y con la finalidad de no dejar marcas y/o
evidencias de los mismos, tal y como se sefiala en el Manual para la Investigacion y
Documentacidn Eficaces de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, de la Organizacion de las Naciones Unidas, mejor conocido como Protocolo de
Estambul.

“159. Es importante darse cuenta de que los torturadores pueden tratar de ocultar sus
actos. Para evitar toda huella fisica de golpes, la tortura a menudo se practica con
objetos anchos y romos, y a veces a la victima de la tortura se la recubre con una
alfombra, o con zapatos en el caso de la falange, de manera que se difumine la fuerza de
cada golpe. El estiramiento y aplastamiento y la asfixia también son formas de tortura
con las que se trata de provocar un mdximo de dolor y sufrimiento dejando un minimo
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de pruebas. Por la misma razén se utilizan toallas himedas cuando se administran
choques eléctricos.”*

Ademads de que, por lo general, de acuerdo a la Guia operacional para las Instituciones
Nacionales de Derechos Humanos (2010) de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos, Asociacidn para la Prevencion de la Tortura y el Foro
Asia-Pacifico, el riesgo de tortura es mds elevado en los primeros momentos de la detencion,
por lo que se deberia prestar una especial atencién a las fuerzas del orden; a este respecto, la
cultura institucional, el papel y funcionamiento de la policia y los procesos de contratacion y
capacitacion de los agentes pueden influir positiva o negativamente en el riesgo de tortura®.

En ese orden de ideas, las victimas son detenidas por personas que en la gran mayoria de
los casos no se identifican, o bien, tratan de no dejar evidencia alguna de su participacion, lo
cual facilita la impunidad al no existir evidencia o informacién que pueda identificarlos
plenamente; aunado a que los lugares en los cudles se comete pueden ser los propios
domicilios de las victimas, los medios de transporte en que son trasladados, las oficinas de
las corporaciones policfacas, los hoteles, los parajes solitarios e incluso las denominadas
casas de seguridad, lo que implica actos realizados de forma oculta, esto es, que se llevan
a cabo en ausencia de testigos y en lugares a los que sélo la autoridad tiene acceso, en
este caso, la mecdnica, elementos y/o hallazgos, encuadran en la descripcién anterior,
siendo la tortura un acto recurrente en la detencién y mientras las personas se encuentran
bajo la custodia de quien la realizd, las cuales devienen en la apariencia de la comisién de
un hecho antijuridico; como en el supuesto que nos ocupa Unicamente respecto a V2.

4.5.1. En atencién a lo relatado anteriormente es primigenio conceptualizar que se entiende
como tortura: “todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una persona dolores o

sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener Il n tercero
informacién o una confesion, de castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que

ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier razén basada
en cualquier tipo de discriminacién, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un
funcionario ptblico u otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a instigacién suya, o con
su consentimiento o aquiescencia. No se considerardn torturas los dolores o sufrimientos que

2 Protocolo de Estambul, Naciones Unidas, Nueva York y Ginebra, 2004, p. 60

linea] . ACNUDH, APT y Foro Asia-Paicifico. Disponible en:

25 Guici operacional para las inslituciones nacionales de Derachos Humanos. (2010, mayo) [En %
htips:/ fwww.chchr.org/Documents/Publications/PreventingTorture_sp.pdf [2020, 09 de abril].
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sean consecuencia unicamente de sanciones legitimas, o que sean inherentes o incidentales a
éstas.”?

De la conceptualizacién que refiere la Convencién Contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, se desprenden tres elementos para que se
pueda actualizar la tortura, los cuales son los siguientes:

Elementos que acreditan la tortura:

La sentencia de treinta de agosto de dos mil diez, emitida por la Corte IDH, en el caso “Inés
Fernandez Ortega vs. México”, del treinta y uno de agosto del mismo afio, en el caso
“Valentina Rosendo vs. México”, del veintiocho de noviembre de dos mil dieciocho, en el
caso “Mujeres victimas de tortura sexual en Atenco vs. México”; en relacién con el articulo
5.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y a lo estipulado en la Convencidn
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, ha estatuido que se esta frente a un
acto de tortura cuando el maltrato cumple con los siguientes requisitos: “i) es intencional;

i) causa severos sufrimientos fisicos o mentales y, iii) se comete con determinado fin o
propdsito”.

Por su parte, la SCIN en la Tesis con Registro digital 2008504, determiné los elementos
constitutivos del acto de tortura, en los siguientes términos:

“TORTURA. SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, atendiendo a la norma mds protectora, prevista en la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, estima que se estd frente a un caso
de tortura cuando: i) la naturaleza del acto consista en afectaciones fisicas 0 mentdles
graves; ii) éstas sean infligidas intencionalmente; y iii) tengan un propésito
determinado, ya sea para obtener una confesién o informacién, para castigar o
intimidar, o para cualquier otro fin que tenga por objeto menoscabar la personalidad o
la integridad fisica y mental de la persona”.

Al respecto, a continuacidn se realiza el analisis de cada uno de estos elementos que
acreditan la tortura de V2, en virtud a los resultados obtenidos en el Protocolo de

26 articulo 1, Convencisn cortra la Tortura y ofros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. Adoptado

porla Organizacién de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1984, mismo que fue aprolbbado por el Senado

de la Republica el ? de diciembre de 1985y publicado en el Diario Oficial de la Federacién del 17 de enero de

1986. Dicho instrumento enird en viger, tanto en el dmbito internacional como para el Estado mexicano, el 26‘)W
V

de junio de 1987,
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Estambul practicado por peritos del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Zacatecas
a V2, quien resulté con diagndstico positivo de haber sufrido tortura fisica y psicoldgica.

Elementos que acreditan la tortura en V2.
e Intencionalidad,

Del andlisis de los actos de ARf1, AR2, AR3 y AR4, se advierte que cumplen con los elementos
que acreditan los actos de la tortura que se citan en la presente Recomendacion, pues ha
guedado la evidencia de la existencia de un acto intencional, ya que de acuerdo a lo expuesto
en este documento, el maltrato fue deliberadamente causado en contra de V2, por las
agresiones fisicas que le fueron inferidas. Lo anterior se acredita porque mientras se
torturaba a la victima los elementos activos, realizaban los siguientes comentarios “que ellos
tenian la forma para hacer que yo les diera la informacién que ellos querian... a lo que yo les
conteste yo nunca en mi vida he tenido armas, y tampoco ha habido en mi casa o en mi
vehiculo... me dijo pues entonces ahorita voy a buscar y voy a buscar en todo tu carro y si tu
no me dices en donde estdn y yo las encuentro, te voy a dar una putiza, hasta que quedes casi
muerta, todo esto paso en el estacionamiento”, comentarios que dejan evidenciada la
voluntad y empefio de los elementos aprehensores al cometer los actos de tortura, mismos
que obran en la narracién que realizé V2 ante la perito en psicologia del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Zacatecas, y que se realizé por oficio 0583-CP, coincidiendo con los
que sefialé en su escrito de queja, el cual genera conviccién de tener como verdad legal que
los elementos aprehensores de V2, practicaron actos de tortura, derivado del Delito de
extorsion Cometida por Particulares en victimizacion de N.P.S.N, con la probabilidad de
obtener una confesion.

e Sufrimiento severo

En cuanto al sufrimiento severo entendido este como el trato cruel inhumano y denigrante
realizado a V2 por los miltiples actos de tortura los cuales fueron evidenciados en los
dictdmenes médico y psicolégico bajo los estandares y lineamientos establecidos en el
Protocolo de Estambul, mismos que fueron practicados por peritos del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Zacatecas, y que obra en los numerales 4.5.2 y 4.5.3 del apartado IV de
la presente recomendacion, pues del dictamen médico se concluyd que las lesiones
documentadas y los sintomas agudos, s guardan relacién con lo que se esperarfa encontrar
con una persona que fue maltratada como lo narrd la victima; por cuanto hace al dictame
.. psicoldgico, se concluyé el diagndstico de trastorno de estrés post traumatico, mismo qu%b
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de igual forma estrecha guarda relacién con los sucesos aludidos referidos por V2. Es
entonces, que queda demostrada de manera plena la afeccién fisica y mental de ella.

e Fin especifico

En cuanto a este elemento, se advierte que las agresiones realizadas por las autoridades
responsables, fueron encaminadas a que V2, realizara una confesién en su probable
participacién del Delito de extorsién Cometida por Particulares en victimizacién de N.P.S.N.
Lo anterior queda demostrado porque en la narrativa de hechos de V2, se desprende que
AR1, AR2, AR3 y AR4, cuando la detuvieron, la golpearon dentro del carro en las costillas y la
cabeza, ademds de jalarle el cabello acompafiado de palabras altisonantes, que le decian que
le iba a irmuy mal, que pensd que la estaban secuestrando, que al llegar al patio de un edificio
que no sabifa dénde era, fueron horas de tortura, que cuando se acercé un masculino le dijo
que estaba en las instalaciones de antisecuestros y que fue ahf donde le pegé bastante enla
cabeza, la jaloned la empujé y amenazd con hacerle mas dafio fisico para que dijera donde
tenfa las armas y a la persona secuestrada, constituyendo como finalidad de los actos de
tortura, la obtencién de informacién y la autoincriminacién.

Es necesario insistir en que se corrobora que los actos de tortura se realizaron de manera
previa a la puesta a disposicién, motivo por el cual, la responsabilidad recae sobre AR1, AR2,
AR3 y AR4. Ademds de que dicha narrativa de V2 coincide con lo que se sefialan en los
dictdmenes médico y psicoldgico que se le practico en el Protocolo de Estambul, resultado
con diagndstico positivo de estrés postraumatico e indicios clinicos fisicos que permiten
afirmar que V2, fue objeto de tortura efectuada por AR1, AR2, AR3 y AR4.

En ese contexto queda de manifiesto que con los elementos consignados y los actos de
investigacién que obtuvo este Organismo a través de la Visitadurfa que substancio la
queja que da origen a esta Recomendacidn, es incuestionable que quedan debidamente
acreditadas las tres condiciones que confirman la tortura: la intencionalidad, el
sufrimiento severo y la finalidad, concluyendo que V2 fue objeto de actos de tortura por
parte de AR1, AR2, AR3 y AR4 quienes son identificables al haber realizado la custodia y
seguridad de V2 durante su detencién y traslado a la PGJET; por consiguiente, le fue
violentado su derecho a la integridad y seguridad personal por los hechos de tortura de
la que fue objeto.

En efecto, puede afirmarse vélidamente entonces que el nicleo, objetivo y fin tltimo de )
la prohibicidén de la tortura y otro tipo de tratos crueles, inhumanos o degradantes, es en [L)/j
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realidad la tutela de un derecho fundamental més amplio, a saber: la integridad personal
(fisica y psiquica).

Tal afirmacién tiene un contexto de aplicacién genérica, en atencién al caracter grave de
la violacién al derecho humano a la integridad y seguridad personal, por lo que debe
investigarse por el Estado, a partir de que se tenga conocimiento de la denuncia o
cuando existan razones fundadas para creer que se ha cometido un acto de tortura
contra una persona. Lo cual no estd sujeto a la decisién discrecional de las autoridades
del Estado, sino que se trata de un imperativo de observancia inmediata que tiene
sustento en normas juridicas de fuente internacional y de derecho interno. Aunado a lo
anterior, es importante precisar que cualquier denuncia de tortura tiene trascendencia
juridica, al tenor del esquema de obligatoriedad que impone el articulo 1° de Ia
Constitucién Federal, para que todas las autoridades del Estado, en el dmbito de sus
competencias, cumplan con la promocién, respeto, proteccién y garanticen los derechos
humanos. Imperativo constitucional que tiene aparejado el deber de las autoridades del
Estado de prevenir, investigar, sancionar y reparar todo tipo de violacién a los derechos
humanos, en los términos establecidos por la ley. Por ende, de forma auténoma, la
tortura debe investigarse por constituir una conducta constitutiva de un hecho
calificado por la ley penal como delito. Ello, a fin de que determinen las circunstancias
en que se concretd la afectacién al derecho humano a la integridad de la presunta victima
Y, de probarse tal circunstancia, asi como se compruebe quién lo cometié, se aplique la
sancidn respectiva.

Para ello, cumple una funcién primordial la aplicabilidad del Protocolo Homologado de
Investigacion del Delito de Tortura, aprobado por el Consejo Nacional de Seguridad
Pulblica el diecinueve de diciembre de dos mil catorce, y publicado en el Diario Oficial de
la Federacién el dos de febrero de dos mil dieciocho, de aplicacién nacional, el cual es un
instrumento obligatorio para servidores/as publicos/as del édmbito de procuracién de
justicia de todo el pais. En él se establecen los lineamientos, metodologfa y coordinacién
de autoridades para asegurar una efectiva y agil investigacion de la tortura,
contemplando las mejores practicas para la investigacion ministerial, pericial y policial de
este delito, asi como principios de actuacién para una atencién digna y respetuosa hacia
la victima.

@

246 462 1630 [ 246.462:9160
80013374862




Pagina 54 de 80

Adicionalmente, habra que precisar que existe una circunstancia concomitante en que
puede actualizarse la tortura, no sélo como factor desencadenante de investigacién por
tratarse de una afectacion al derecho humano de integridad personal, con
independencia de la finalidad con la que se haya infligido; sino también, cuando la
tortura es empleada como medio para la obtencién de pruebas que permitan someter a
una persona a cualquier tipo de procedimiento penal, en el contexto mas amplio.

Lo anterior es asi, porque la concrecién de actos de tortura contra una persona es con
la finalidad de obtener elementos que sirvan de sustento para vincularla con la comisién
de un delito y determinar su responsabilidad en ese hecho, ademas de afectar la
integridad personal de la presunta victima de tortura, también conlleva otro tipo de
afectacion a los derechos humanos, vulnerando con ello la salvaguardia de un detenido
como: la libertad, derivada de detenciones ilegales y/o arbitrarias, contar con una
defensa técnica adecuada y oportuna, ser certificados médicamente, tener contacto
inmediato con el exterior, la lectura de sus derechos, entre otro tipo de derechos que
pudieran afectarse.

4.5.2. Los anteriores razonamientos se robustecen, en razén que de los hechos aparentes de
tortura manifestados por V2, se le practicéd dictamen médico y psicoldgico bajo los
estdndares y lineamientos establecidos en el Protocolo de Estambul, instrumento que
permite determinar la consistencia o inconsistencia del relato de la persona que dice ser
victima de tortura con base a signos externos o internos que puedan resultar del examen
médico o psicolégico, pues resulta ser una de las pruebas idéneas para determinar y generar
conviccién a esta CEDHT, conforme al articulo 5 fraccién XXVII y 36 de la Ley General para
Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes.

Por lo tanto, una vez debidamente concatenados las pruebas que se han analizado en
apartados anteriores de este documento con la del estudio del Protocolo de Estambul, pone
en evidencia que si existid tortura en agravio de V2, esto es asi porque en los dictdmenes que
fueron practicados por peritos del Poder Judicial del Estado de Zacatecas (Tribunal Superior
de Justicia), se determind lo siguiente:

a) Porlo querespecta al dictamen psicolégico para la deteccién de la tortura y/o tratos
crueles practicado a V2 por parte del Perito Psicélogo Victor Eduardo Cervantes

Mascorro se determiné: (O %@
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“...CONCLUSIONES AREA PSICOLOGICA. PRIMERA. Con base en los resultados derivados del

presente estudio psicolégico, se establece que la V2, si presenta sefiales psicoldgicas que
pueden ser indicativos de tortura. SEGUNDA. En materia de psicologia, se detectd cuadro clinico

de trastorno por estrés postraumdtico, mismo que permite afirmar que la V2 puede ser objeto

de tortura...”.

b) Por lo que respecta al dictamen pericial médico y fisico para la investigaciéon y
documentacién eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes practicado a V2 por parte de la Doctora Maria de Jestus Gonzélez
Venegas Perito médico legista se determiné:

“,..XIV CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES. DIAGNOSTICO CLINICO MEDICO- LEGAL. 1.
Exponer la opinién sobre la concordancia que existe entre todas las fuentes de informacién
(hallazgos fisicos y psicolégicos, informacidn histérica, datos fotogrdficos, resultados de las
pruebas de diagndstico, conocimiento de las prdcticas regionales de tortura, informes de
consultas, etc.) y las quejas de tortura y malos tratos, Se establece que, si existe relacién entre
los hallazgos o sefias fisicas, informacién histérica. Que puedan ser indicativos de tortura y
malos tratos de la persona del V2 y su relato efectuado en fecha siete (07) de febrero del afio
dos mil veintidds (2002) 2. Reiterar los sintomas y signos agudos que padezca actualmente
la PPL V2, como resultado de presunta tortura. La persona evaluada si reporta reacciones, y
estados psicoldgicos que guarden relacién directa con las situaciones relatadds en los actos de
tortura a los que fue sometida. 3. Formular recomendaciones sobre nuevas evaluaciones y
cuidados al sujeto. Se presentard la intervencion de forma continua del especialista en
psiquiatria-psicologia, sugiere en este caso en particular de otras interconsultas con un enfoque
multidisciplinario, con el objetivo de establecer medidas higiénico-dietéticas, psicoldgicas,
endocrinolégica, para establecer criterios de tratamiento, con la finalidad de disminuir la
presencia de crisis migrafiosas, estrés postraumdtico, con la finalidad de evitar los factores
desencadenantes, con el objetivo de aumentar productividad diaria y calidad de vida. 4. Hay una
relacién entre los signos fisicos y psicolégicos observados v la denuncia de tortura formulada
por el citado procesado. Si existe relacién entre los signos fisicos y los signos psicolégicos
observados y la denuncia de tortura formulada por la PPL V2. 5. Se determing el grado de
coherencia que existe entre, el relato que hizo la V2 y las sefiales fisicas y psicoldgicas que se
observan en el curso de las perspectivas evaluaciones. Los signos clinicos son acordes a |

sintomas _son consistente. justan a identidades diagnostica concretas de estrés
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postraumdtico, las molestias, signos y sintomas entre los hallazgos de la exploracién fisica con
las quejas de malos tratos de la V2, registrados en la presente entrevista. 6. EIcuadro _clinico
médico y el resultado de los estudios que permiten afirmar si hay indicios que la V2, haya sido
objeto de tortura. Se establece que, si existe fundamentacién en los indicios clinicos que nos
permita afirmar que la PPL V2, haya sido objeto de tortura efectuada por los elementos de la
Policfa de Investigacién de la Fiscalfa General del Estado de Tlaxcalg... oA

As{ pues, de igual manera al realizar el andlisis de las conclusiones vertidas en los dictdmenes
psicoldgicos y médicos realizados por Peritos del Poder Judicial del Estado de Zacatecas, a
V2, se vislumbré la presencia de factores que desencadenaron los actos de violencia
vivenciados a rafz de su detencién, mismos que crearon una afectacién real y comprobadaa
través de laimplementacién de distintos instrumentos psicoldgicos, observandose que en el

caso de V2 si se encontraron por parte de los peritos indicios clinicos y psicoldgicos de
trastorno de estrés postraumaético, en el que se demuestra fue victima de tortura.

4.6. En este sentido, es esencial referir el alcance e intensidad de la dignidad humana
como condicién y base de los demds derechos fundamentales de la que deriva la
integridad personal (fisica y psiquica), la cual a su vez comprende el derecho fundamental
a no ser torturado ni a recibir malos tratos como es el caso de V2.

Conforme a la doctrina juridica estructurada por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, la dignidad del hombre constituye una condicion inherente a su esencia, a su ser.
Por tanto, el reconocimiento de que, en el ser humano, hay una dignidad que debe ser
respetada en todo caso, constituye un derecho a ser considerado como ser humano,
como persona, es decir, como ser de eminente dignidad.

La dignidad es un derecho absolutamente fundamental para el ser humano, base y
condicién de todos los demds. Es el derecho a ser reconocido siempre como persona. Por
tanto, la dignidad humana se configura como la base de la que se desprenden todos los
demds derechos, en cuanto son necesarios para que el hombre desarrolle integralmente
su personalidad; como el derecho a ser reconocido y a vivir en y con la dignidad propia
de la persona humana.

La anterior comprensién de la naturaleza y alcance de proteccién del derecho humano a
la dignidad personal, esta referenciada en la tesis aislada P. LXV/2009, emitida por el
Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con el rubro: “DIGNIDAD @

)
Yo




&
= )
¥\ %
l:!, ;@ E
) I o= .
L] 1> i 4
% & 4 == "
S Tiriverlarie
DERFCH HLg NUS

Pd&gina 57 de 80

HUMANA. EL ORDEN JURIDICO MEXICANO LA RECONOCE COMO CONDICION Y BASE DE
LOS DEMAS DERECHOS FUNDAMENTALES”.

De lo expuesto, cabe puntualizar que los elementos aprehensores sefialados en este
documento como los causantes de la tortura a V2, denigraron su dignidad violentdndole
sus derechos como persona detenida en razén a:

1.- El lugar donde deberfa ser puesta a disposicion.

2.- El plazo méximo de la detencién ante autoridad judicial.

3.-La presuncidén de inocencia

4.- La prohibicién de ser incomunicados, torturados o intimidados, asi como sus
prerrogativas durante el proceso.

Lo anterior es asi porque después de su detencidn se advirtié que no llevaron a V2, de
forma inmediata ante la autoridad judicial puesto que aparentemente iban a
cumplimentar una orden de aprensién; tampoco se cumplié el plazo, puesto que al haber
provocado las lesiones fisicas y psicoldgicas configuradas como tortura le ocasionaron
un dafio psicolégico (estrés postraumético). En cuanto a la presuncién de inocencia y la
prohibicién de ser incomunicada, torturada o intimidada, asi como sus prerrogativas
durante el proceso, este Ultimo elemento especialmente fue el que le violentaron,
considerado como una violacién grave de tortura.

Robusteciéndose lo anterior con el supracitado criterio emitido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la Tesis con Registro digital 2008504, y que al definir los
elementos de la tortura, sefiala como el primero de ellos “i) la naturaleza del acto consista
en dfectaciones fisicas o mentales graves”, motivo por el cual queda confirmado que tanto
las afecciones psicoldgicas como las médicas al momento de vivenciar los hechos si son
consideradas como graves; sobre todo, porque en la conclusién nimero siete, del
multicitado dictamen médico, se sefiala:

“7. El cuadro clinico que presentd y que estd documentado en el presente informe, sugiere
medicamente que el examinado pudiera haber sido sometido a los siguientes métodos de
tortura y/o malos tratos establecidos en el numeral 145 del Protocolo de Estambul:

a) Traumatismos causados por golpes, como pufietazos, patadas, tortazos, latigazos, go!pe%
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b) Tortura por posicién, como suspension, estiramiento de los miembros, limitacion
prolongada de movimientos, posturas forzadas;

¢) Chogues eléctricos;

d) Asfixia, con métodos hiimedos y secos, ahogamiento, sofocacién, estrangulamiento o uso de
sustancias quimicas;

e) Condiciones de detencién, como celdas pequefias o atestadas, confinamiento en solitario,
condiciones antihigiénicas, falta de instalaciones sanitarias, administracién irregular de
alimentos y agud o de alimentos y agua contaminados, exposicion a temperaturas extremads,
negacién de toda intimidad y desnudez forzada;

f) Humillaciones, como abuso verbal, realizacién de actos humillantes;
g) Amenazas de muerte, dafios a la familia, nuevas torturas, prisién, ejecuciones simuladas.”

En ese contexto la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha precisado que la
violacién del derecho a la integridad fisica y psiquica de las personas tiene diversas
connotaciones de grado y que abarca desde la tortura hasta otro tipo de vejdmenes o tratos
crueles, inhumanos o degradantes, cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad
segln factores endégenos y exdgenos de la persona (duracién de los tratos, edad, sexo,
salud, contexto, vulnerabilidad, entre otros) que deberan ser analizados en cada situacion
concreta. Lo que implica una revisién de las caracteristicas personales de una supuesta
victima de tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes, pues estas deben ser tomadas
en cuenta al momento de determinar si la integridad personal fue vulnerada, ya que tales
caracteristicas pueden cambiar la percepcién de la realidad del individuo; por ende,
incrementar el sufrimiento y el sentido de humillacién cuando son sometidas a ciertos
tratamientos.

Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha enfatizado que la tortura y las
penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes estdn estrictamente prohibidos por el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Lo cual confiere a la prohibicién de la
tortura y las penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes el alcance de absoluta e
inderogable, atin en las circunstancias mas dificiles, tales como guerra, amenaza de guerra,
lucha contra el terrorismo y cualesquiera otros delitos, estado de sitio 0 de emergencia,
conmocién o conflicto interior, suspensién de garantias constitucionales, inestabilidad
politica interna u otras emergencias o calamidades ptublicas. Pues se trata de un%})
prohibicién que pertenece al dominio del jus cogens internacional. Comprensién que es

Q ¢
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compatible con los tratados de alcance universal y regional en los que se consagra tal
prohibicién y el derecho inderogable a no ser sometido a ninguna forma de tortura. Lo
mismo que en numerosos instrumentos internacionales que consagran ese derecho y
reiteran la misma prohibicidn, incluso bajo el derecho internacional humanitario.

Respecto al segundo momento, se realiza el analisis en torno alo ocurrido a V1 en el instante
de su traslado y en el interior de las instalaciones de la FECS, quien sefialé también haber
sido objeto de tortura y malos tratos: sin embargo, en los dictdmenes médico y psicoldgico
que se le practicé en el Protocolo de Estambul por parte de peritos del Poder Judicial del
estado de Zacatecas, resultd con diagndstico negativo, empero no se descarté que haya sido
vulnerada su integridad personal.

4.7. En su escrito inicial de queja V1 manifestd que le querfan hacer firmar papeles en blanco
en donde é| habfa participado en un secuestro cometido en el Estado de Zacatecas, pero se
negé y fue cuando le pusieron una bolsa en la cara para tratar de ahogarlo y pegéndole en el
estémago, que esto lo hicieron varias ocasiones al igual que le bajaron los pantalones y ropa
interior para darle toques eléctricos en sus partes intimas en varias ocasiones hasta que se
desmayd del dolor por lo que dice accedid a firmar los papeles.

De lo anterior, resulté que se le practicara el referido Protocolo de Estambul, por parte de
peritos del Poder Judicial del Estado de Zacatecas (Tribunal Superior de Justicia) sin embargo
se determind lo siguiente:

a) Por lo que respecta al dictamen psicolégico para la deteccién de la tortura y/o tratos
crueles practicado a V1 por parte del Perito Psicélogo Victor Eduardo Cervantes
Mascorro se determiné:

“,..CONCLUSIONES AREA PSICOLOGICA. PRIMERA. Con base en los resultados derivados del
presente estudio psicolégico, se establece que V1, No presenta sefiales psicolégicas que puedan
ser indicativos de tortura. SEGUNDA. En materia de psicologia, no se detectd cuadro clinico que

permita afirmar que V1 haya sido objeto de tortura, en su lugar si detectaron signos y sintomas
psicolégicas que corresponden a posibles malos tratos durante su detencién...”.

b) Por lo que respecta al dictamen pericial médico y fisico para la investigacion y
documentacién eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes practicado a V1 por parte de la Doctora Maria de Jests Gonzélez

Venegas Perito médico legista se determiné: /2[;7
@ Q
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“_DIAGNOSTICO CLINICO MEDICO-LEGAL: 1. EXPONER LA OPINION SOBRE LA CONCORDANCIA
QUE EXISTE ENTRE TODAS LAS FUENTES DE INFORMACION _(HALLAZGOS FISICOS Y
PSICOLAGICOS, INFORMACION HISTORICA, DATOS FOTOGRAFICOS, RESULTADOS DE LAS
PRUEBAS DE DIAGNGSTICO, CONOCIMIENTO DE LAS PRACTICAS REGIONALES DE TORTURA,
INFORMES DE CONSULTAS, ETC.) Y LAS QUEJAS DE TORTURAS Y MALOS TRATOS. SE ESTABLECE
QUE, NO EXISTE RELACION ENTRE LOS HALLAZGOS O SENAS FISICAS, INFORMACION HISTORICA,
QUE PUEDAN SER INDICATIVOS DE TORTURA Y MALOS TRATOS EN LA PERSONA DE V1, Y SU
RELATO EFECTUADO EN FECHA DIEZ (10) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS (2022).2
REITERAR LOS SINTOMAS Y DISCAPACIDADES QUE SIGUE PADECIENDO EL SUJETO COMO
RESULTADO DEL PRESUNTO MALTRATO. NO EXISTEN SINTOMAS Y SIGNOS AGUDOS O
DISCAPACIDADES CRONICAS QUE PADEZCA O HAYA PADECIDO EL Vi1, COMO RESULTADO DE LA
PRESUNTA TORTURA. 3 FORMULAR RECOMENDACIONES SOBRE NUEVAS EVALUACIONES Y
CUIDADOS_AL SUJETO. NO SE RECOMIENDA EN EL CASO DEL Vi, NUEVAS VALORACIONES
MEDICAS ESPECIALIZADAS. 4 HAY UNA RELACION ENTRE LOS SIGNOS FISICOS Y PSICOLOGICOS
OBSERVADOS Y LA DENUNCIA DE TORTURA FORMULADA POR EL CITADO PROCESADO. NO
EXISTE UNA RELACION ENTRE LOS SIGNOS FISICOS Y LOS SIGNOS PSICOLOGICOS OBSERVADOS Y
LA DENUNCIA DE TORTURA FORMULADA POR EL V1. DETERMINE EL GRADO DE COHERENCIA QUE
EXISTE ENTRE, EL RELATO QUE HIZO EL V1_Y LAS SENAS FISICAS Y PSICOLOGICAS QUE SE
OBSERVAN EN EL CURSO DE LAS RESPECTIVAS EVALUACIONES.NO EXISTE COHERENCIA ENTRE
LO RELATADQ Y LA EXPLORACION FISICA, LOS SINTOMAS SON MUY VAGOS, MAL DEFINIDOS, Y
NO SE AJUSTAN A IDENTIDADES DIAGNOSTICAS CONCRETAS, LAS MOLESTIAS, SIGNOS Y
SINTOMAS PARECEN EXESIVOS DEL V1, Y LOS DATOS OBTENIDOS DE LOS ANTECEDENTES
DOCUMENTALES NO PUEDEN FUNDAMENTAR LA HISTORIA DE TORTURA, 6. EL CUADRO CLINICO
MEDICO Y EL RESULTADO DE LOS ESTUDIOS PERMITEN AFIRMAR SI HAY INDICIOS QUE EL V1,
HAYA SIDO OBJETO DE TORTURA. SE ESTABLECE QUE, NO EXISTE FUNDAMENTACION EN LOS
INDICIOS CLINICOS QUE NOS PERMITA AFIRMAR QUE V1, HAYA SIDO OBJETO DE TORTURA...”.

Resultados que fueron obtenidos con base a signos externos e internos manifestados por
V1, a través del examen médico y psicoldgico, que se le practicé bajo los estandares y
lineamientos establecidos en el Protocolo de Estambul, considerado como la prueba
idénea para detectar actos de tortura, el cual en el presente caso sustento la
inconsistencia del relato de V1 quien manifestd haber sido victima de tortura, sin embargo
en el dictamen pericial médico y fisico del citado Protocolo de Estambul se establecié que:
NO EXISTE FUNDAMENTACION EN LOS INDICIOS CLINICOS QUE NOS PERMITA AFIRMAR QUE
V1, HAYA SIDO OBJETO DE TORTURA. Del mismo modo en el dictamen psicoldgico se

Lo concluyd que: V1 NO PRESENTA SENALES PSICOLOGICAS QUE PUEDAN SER INDICATIVOS DE %

@
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TORTURA. EN MATERIA DE PSICOLOGIA, NO SE DETECTO CUADRO CLINICO QUE PERMITA
AFIRMAR QUE V1 HAYA SIDO OBJETO DE TORTURA, EN SU LUGAR SI DETECTARON SIGNOS Y
SINTOMAS PSICOLOGICAS QUE CORRESPONDEN A POSIBLES MALOS TRATOS DURANTE SU

z

DETENCION...

Las anteriores conclusiones generan conviccién a esta CEDHT, de la existencia en V1 de

signos y sintomas psicolégicos que corresponden a posibles malos tratos durante su
etencié

4.8. En efecto, lo referido anteriormente no contradice el razonamiento ya expuesto en
torno al derecho a la integridad y seguridad personal, asf como el respeto a la dignidad
humana, y es aplicable al caso concreto de Vi, respecto a los signos y sintomas
psicolégicos encontrados en €l y que corresponden a posibles malos tratos y abuso de
autoridad durante su detencion.

Pues lo anterior también se corrobora con el resultado del certificado médico que le fue
practicados a V1, y que obra dentro de la Carpeta de Investigacion C.LLUITLAXD-3/417/2020,
con ndmero de oficio 5122/2022, practicado por la Doctora Francisco Valseca, Medico
Perito de la PGJET, el cual sirve como base y sustento de la presente recomendacion, que
V1 fue lesionado fisicamente en su detencién, traslado y retencién por los servidores
publicos sefalados, ya que en el certificado en comento se precisé que presentaba
lesiones corporales, lesiones que fueron infligidas en una mecénica de tipo intencional
por terceras personas, agresiones que son contemporéneas a los hechos motivo de la
queja.

Al respecto, la SCIN fijé la tesis con ndmero de registro digital 163167: “DERECHOS A LA
INTEGRIDAD PERSONAL Y AL TRATO DIGNO DE LOS DETENIDOS. ESTAN TUTELADOS
CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONALMENTE Y SON EXIGIBLES INDEPENDIENTEMENTE DE
LAS CAUSAS QUE HAYAN MOTIVADO LA PRIVACION DE LA LIBERTAD.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en sus articulos
18, 19 y 20, apartado A, el derecho de los detenidos a ser tratados con dignidad.
Estos preceptos reconocen diversos derechos de las personas detenidas y el trato
al que tienen derecho mientras se encuentran privados de su libertad, como son el
lugar donde se encontrara la prisién preventiva, el plazo maximo 75/154 de
detencién ante autoridad judicial, la presuncién de inocencia, la prohibicién de ﬁ b

IAvIArquitectos no.27]Col. Loma Bonita,
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incomunicados, torturados o intimidados, asi como sus prerrogativas durante el
proceso.

Por otra parte, ha sido expresamente previsto en los articulos 5.2 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos el
derecho a la integridad personal asf como el derecho a que toda persona privada de su libertad
sed tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano. Por
tanto, estos derechos que asisten a los detenidos deben respetarse independientemente de
las conductas que hayan motivado la privacién de la libertad, asi sea que puedan ser objeto de
variadas y limitadas modulaciones en especificas circunstancias, de modo que su
inobservancia es violatoria de derechos humanos”. %

Los articulos 5.1y 5.2 de la Convencién Americana de Derechos Humanos; 7 y 10.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 3 y 5, de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos; I, XXV, parrafo tercero, y XXVI, parrafo segundo de la Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre; y, en el principio 1, del “Conjunto de
Principios Para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencidn o Prision”, de las Naciones Unidas, coinciden en que toda persona tiene
derecho a que se respete su integridad fisica y a no ser sometida a torturas ni a penas o
tratos crueles, inhumanos o degradantes con motivo de la privacién de su libertad.

También resulta conveniente resaltar lo sefialado por la Corte IDH, y que a la letra versa:
“toda persona privada de libertad tiene derecho a vivir en condiciones de detencién
compatibles con su dignidad personal y el Estado debe garantizarle el derecho a la vida y

2 la integridad personal. En consecuencia, el Estado, como responsable de los
establecimientos de detencidn, es el garante de estos derechos de los detenidos”.?®

4.9. Por lo que es de considerar que los razonamientos hasta aqui vertidos quedan
debidamente acreditados los actos de tortura a V2, y malos tratos a V1, mismos que fueron
evidenciados con las conclusiones vertidas en los dictdmenes médico y psicoldgico, realizado
por los peritos en medicina y psicologia del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Zacatecas a través del Protocolo de Estambul, quedando plenamente demostrada la
violacién al Derecho a la Integridad y Seguridad Personal.

% Cugdemillo de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, no. ¢, version en linea,
disponible en hiips://www.corteidh.or.cr/sitios/libros/iodos/docs/cuadernillo?.pdf , pp. 5 (2022, Junio é)

@

27 Tesis Conslitucional, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion, enero de 2011, registro 163167, 0 %
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Es decir, la libertad de V1 y V2, no solo se vulnerd por una detencién arbitraria, si no que
existen evidencias suficientes para acreditar que los mismos fueron objeto de malos tratos
por parte de V1 y actos de tortura a V2, por lo que los actos de las autoridades responsables
fueron arbitrarios, faltos de honestidad, profesionalismo y en consecuencia de legalidad, ya
que no estuvieron apegados a los ordenamientos juridicos de cardcter internacional,
nacional y estatal, contraviniendo en consecuencia con las obligaciones establecidas en la
Ley de Seguridad Publica del Estado de Tlaxcala y sus Municipios que a la letra reza:

“,..Articulo 65.- Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios
constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respeto a los derechos humanos, los integrantes de las Instituciones Policiales del
Estado y de los Municipios se sujetardn a las siguientes obligaciones:

L. Conducirse siempre con dedicacidn y disciplina; asi como, con apego al orden
juridico y respeto a las garantias individuales y derechos humanos reconocidos
en la Constitucion y los Tratados Internacionales en materia de Derechos
Humanos;

X. Actudlizarse en el empleo de métodos de investigacion que garanticen la
recopilacién técnica y cientifica de evidencias;

Xl Utilizar los protocolos de investigacion y de cadena de custodia adoptados por
las Instituciones de Seguridad Publica.

XIll.  Preservar, conforme a las disposiciones aplicables, las pruebas, datos e indicios
de probables hechos delictivos o de faltas administrativas de forma que no
pierdan su calidad probatoria y se facilite la correcta tramitacion del
procedimiento correspondiente...”

Sin dejar de citar las obligaciones que tienen establecidas en el articulo 1 del Cédigo de
Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, proclamado por la
Asamblea General en su Resolucién 34/169 y adoptado por la ONU el 17 de diciembre de
1979, asf como el articulo 1 de la Carta Magna.

No se omite mencionar que los razonamientos vertidos en la presente recomendacion, se
refieren al andlisis de las actuaciones que obran en el expediente de queja
CEDHT/PVC/60/2020, por lo que al realizar el completo estudio resulté demostrada la
ilegalidad de una serie de actos, mismos que conllevaron a lailegalidad de otros, porlo que
se acredité con el andlisis exhaustivo de las mismas, enfatizando que toda violacién a los., /(5,]9
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derechos humanos trae consigo el deber ineludible de repararla a cargo de las autoridades
responsables.

4.10. Es por todo lo anterior que la CEDHT, concluye que se vulneraron los derechos
hurnanos de V1y V2, no solo en el derecho a la Legalidad y Seguridad Juridica como se
estudié con anterioridad, sino también hubo vulneracién al derecho a la Integridad y
Seguridad Personal, traducida a la dignidad humana, por los tratos infamantes de los que
fueron objeto, por las alteraciones externas a su condicién fisica en el momento de su
detencién y aseguramiento, derivado de la conducta irregular en que incurrieron AR1, AR2
y AR3 y AR4, al no sujetarse con apego a la legalidad, ademds de causarles lesiones al
realizar su detencién y consentir la tortura en V2 y malos tratos en Vi durante su retencion,
vulnerando con ello, el derecho a la integridad fisica que tiene todo ser humano, derecho
consagrado en los articulos 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que
establece el derecho a que nadie sea sometido a tratos crueles, inhumanos o degradantes
y el articulo 10, que prevé que toda persona privada de la libertad serd tratada
humanamente y con respeto debido a la dignidad inherente al ser humano, que de igual
forma han infringido lo establecido por los numerales antes mencionados.

V. DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

Realizado el andlisis anterior queda acreditada la responsabilidad de AR1, AR2, AR3 y AR4
adscritos a la PGJET; por las lesiones infringidas a V1 y los actos de tortura tanto fisica como
psicoldgica practicados a V2, desde el momento de su detencidn, traslado y puesta a
disposicién ante los Agentes del Ministerio Plblico Investigador del Fuero Comin, no
obstante de ser responsabilidad de sus aprehensores de velar porla integridad fisica de los
detenidos como lo establece la Ley de Seguridad Publica del Estado de Tlaxcala y sus
Municipios, en su articulo 65 fraccién IX*9, como se advierte de los hechos narrados por los
quejosos, dichos servidores los sometieron a actos que atentaron contra la integridad
personal para golpearlos y en caso de V2 torturarla, por lo que se requiere investigar y
sancionar de manera proporcional la conducta desplegada por los servidores publicos
responsables, a las circunstancias en que ocurrieron los hechos violatorios y a la gravedad

29 Arficulo 45- Con el objeto de garanlizar el cumplimiento de los principios conslitucionaies de legalidad,
obietividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los infegranies de las
instituciones Policiales del Estado y de los Municipios se sujetardn alas siguientes obligaiciones: fraccion IX. Velar

por la vida e integridad fisica de las personds detenidas; (7
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de los mismos, atendiendo al grado de participacién de todos y cada uno de ellos para
determinar el alcance de su autorfa material e intelectual.

5.1. En funcién de las evidencias analizadas AR1, AR2 y AR3 y AR4, incurrieron en actos y
omisiones como autoridades responsables del presente asunto, lo que generd las
violaciones a los derechos humanos que han quedado sustentadas en la presente
recomendacién, lo cual a su vez implica la inobservancia de deberes juridicos propios de
todo servidor publico y traen aparejada la responsabilidad de cardcter administrativo,
misma que deberd ser aclarada y determinada en el procedimiento de responsabilidad
administrativa correspondiente.

Todo servidor publico debe proceder con apego a los principios rectores de legalidad,
objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia, eficacia, equidad,
transparencia, economia, integridad y competencia por mérito®, y tiene la obligacién de
cumplir con diligencia del servicio que le sea encomendado, absteniéndose de cualquier
acto u omisién que cause la suspensién total, parcial o la deficiencia de dicho servicio, y
de no hacerlo incurre en una responsabilidad administrativa, que corresponde determinar
a las instancias de control competentes.

Derivado de lo anterior, de conformidad con los articulos 1° parrafo tercero y 102 apartado
B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 49 fracciones 1 y [l de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas; 11 de la Ley General para Prevenir,
Investigar y Sancionar la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes y 107,108, 111 y 112 de la Constitucion Politica para el Estado Libre y Soberano
de Tlaxcala, los servidores pulblicos en cuestion deben ser sancionados
administrativamente, previo procedimiento legal que se instaure en su contra. Precisando
que por el delito de tortura serd Ginicamente en agravio de V2.

Es menester recalcar, que el articulo 1° de nuestro Discurso Normativo Federal, refiere en
su parrafo tercero que:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

® | ey del Sistema Anficomupcion del Estado de Tlaxcala, art 5 (2018, 12 de abiil) [En linea]. México: Congreso
del Estado Libre y Soberano de Tlaxcaia, Disponible en: hitps://congresadetioxcaia.gob.mx/legisiacion/. /(/

Q

[2019, 02 de abil].
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En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones d los derechos humanos, en los términos que establezca la ley3'.”

Lo anterior, se encuentra en armonia con la convencionalidad regente del <statu quo>
Mexicano, mediante el cual ha asumido obligaciones en caso concreto de derechos
humanos, para respetarlos, protegerlos y repararlos sin distincién alguna.

En relacién a ello, la Oficina en México del Alto Comisionado de los Derechos Humanos,
ha explicitado el contenido de esas obligaciones, en los siguientes términos:

“Respetar: ... El Estado, en cualquiera de sus niveles (federal, estatal o municipal) e
independientemente de sus funciones (ejecutivo, legislativo o judicial), debe
abstenerse de interferir con el goce de los derechos humanos.

Proteger: ... las y los agentes estatales, en el marco de sus respectivas funciones,
deben adoptar medidas (como crear marcos juridicos adecuados o la maquinaria
institucional necesaria) para prevenir las violaciones a los derechos humanos,
especialmente por parte de los particulares, pero también de los entes publicos.

Esta obligacién incluye la necesidad de crear todos los mecanismos o garantias
necesarias para hacerlos exigibles ante tribunales, 6rganos cuasi jurisdiccionales de
defensa de los derechos humanos u érganos de supervision.

Garantizar: Tomar acciones que permitan a las personas el acceso a los derechos
humanos y garantizar su disfrute cada vez que und persond (o grupo) no pueda, por
razones ajends a su voluntad, poner en prdctica el derecho por si misma con los
recursos a su disposicién. Implica crear la infraestructura legal e institucional de la
que dependa la realizacién practica del derecho; a diferencia de la obligacién de
proteger, el principal objetivo aqui es darles efectividad a los derechos. Esta
obligacién también incluye el que los Estados deben tomar medidas para prevenir,
investigar y sancionar las violaciones a los derechos humanos, asf como de reparar el
derecho violado.

Promover: Se refiere a la adopcion de medidas de largo alcance para la realizacion
del derecho. Se trata de una obligacién de cardcter netamente progresivo para lograr

31 Consfitucian Palilica de los Estados Unidos Mexicanos (2018, 27 agasio) [En linea]. México: Camara de 0
Diputados H. Congreso de la Unién. Disponible en: http:/ flegisiacion.scjn.gob.mx/ [2019, 29 de marzo].
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cambios en la conciencia publica, en la percepcién, en el entendimiento, o en la
capacidad de afrontar un determinado problema®.”

De lo expuesto queda evidenciada la responsabilidad en que incurrieron AR1, AR2, AR3 y
AR4 por las violaciones a los derechos humanos en agravio de V1 y V2 en su modalidad:

DERECHO PRESUNTAMENTE VIOLENTADO:
DERECHO A LA LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.

SUBDERECHO PRESUNTAMENTE VIOLENTADO:
FALTAR A LA LEGALIDAD, HONRADEZ, LEALTAD, IMPARCIALIDAD Y EFICACIA EN EL
DESEMPENO DE SUS FUNCIONES, EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES.

DERECHO PRESUNTAMENTE VIOLENTADO:
DERECHO A LA INTEGRIDAD Y SEGURIDAD PERSONAL.

Y violaciones a los derechos humanos Unicamente en agravio de V2 en su modalidad:

SUBDERECHO PRESUNTAMENTE VIOLENTADO:
TORTURA

SUBDERECHO PRESUNTAMENTE VIOLENTADO:
OBTENER INFORMACION O LA CONFESION DE ALGUNA PERSONA, A PARTIR DE
SUFRIMIENTOS GRAVES FISICOS O PSIQUICOS.

VI. LA CALIDAD DE VICTIMA DE LOS QUEJOSOS.

a) VICTIMAS POR VIOLACIONES A DERECHOS HUMANOS.

De conformidad con lo previsto por los numerales 1, 3, 4, 4 bis inciso c), 9, 10, 11, 66, 69,
70 y demds relativos y aplicables de la Ley de Atencién y Proteccion a Victimas y Ofendidos
del Delito para el Estado de Tlaxcala, y en funcién a lo descrito en el contenido de éste
documento, se ha concluido que V1y V2, han sido vulnerados en sus derechos humanos

32 ONU-DH. “20 claves para conocer y comprendsar mejor los derechos humanos”, 37 Edicidn, México: 2016, 0 h
p.14 [En lineq] Disponibie en: hitpy//hchr.org.mx/ [2019, 29 de marzo]. *
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por AR1, AR2, AR3 y AR4, motivo por el cual ésta Institucién Protectora de Derechos
Humanos, deberd solicitar a la CEAVO, se les otorgue la calidad de victima y en
consecuencia, realice el registro correspondiente y sean analizados todos y cada uno de
los beneficios que puedan asistirles a V1 y V2 por parte del Estado, derivado de las
afectaciones sufridas. Considerando que en el caso de Vi Unicamente por los derechos
violentados acreditados y fundamentados en el derecho a la legalidad y seguridad
juridica, y el de la integridad y seguridad personal por los malos tratos infligidos y en el
caso de V2 ademds de los derechos anteriormente sefialados, por el subderecho
violentado consistente en la tortura.

Para tal efecto, se deberd hacer del conocimiento de la presente Recomendacion a la
CEAVO, asi como todos los antecedentes que resulten imprescindibles para tal fin.

Resulta aplicable, la conceptualizacién de victima de conformidad al cardinal 4 parrafo
primero y tercero de la Ley de Atencidn y Proteccidn a Victimas y Ofendidos del Delito
para el Estado de Tlaxcala, que a la letra dispone:

“Articulo 4.- Para los efectos de esta Ley, se consideran victimas aquellas personas
fisicas que hayan sufrido directa o indirectamente algin dafio o menoscabo
econdémico, fisico, mental, emocional o en general, cualquier riesgo o lesién a sus
bienes juridicos o derechos, como consecuencia de la comisién de un delito o
VIOLACIONES A SUS DERECHOS HUMANOS reconocidos en la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en los Tratados Internacionales, la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, legislacién penal vigente y demds
normatividad aplicable, derivada de una averiguacién previa, un procedimiento
penal, o administrativo, o en su caso de una carpeta de investigacion...

La calidad de victima se adquiere con la acreditacién del dafio o menoscabo de los
derechos en los términos establecidos en la presente Ley, con independencia de que
se identifique, aprehenda, o condene al responsable del dafio o bien de que la victima
participe en algtn procedimiento judicial o administrativo derivado de aquel...”

b) VICTIMA DEL DELITO DE TORTURA DE V2.

noviembre) [En Ilnec] Memr-o Congreso dei Estado Libre v Scbherano de Tioxcala. Disponible en:
Hipsyfconarescdetiarcala.gobh mxfled on/ (2019, 15 de aboril).
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De acuerdo con la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes que fue aprobada por la Asamblea General el 10 de diciembre
de 1984 y entré en vigor el 26 de junio de 1987. Enla Convencidn, los Estados Partes se
comprometen, entre otras cosas, a tipificar los actos de tortura como delitos en su
legislacién penal y a castigar esos delitos con penas adecuadas; a llevar a cabo una
investigacién pronta e imparcial de todo supuesto acto de tortura; a asegurarse de que
ninguna declaracién hecha como re ado de tortura pueda ser invocada como prueba
en ningun procedimiento (salvo en contra de una persona acusada de tortura como
prueba de que se ha formulado Ia declaracién); y a velar por que su legislacion garantice
a la victima, o a las personas a su cargo, el derecho a su rehabilitacion y a una
indemnizacién justa y adecuada.*

Por afiadidura, de los hechos expuestos y derivado de la investigacién realizada por este
Organismo Auténomo, se advierte que V2, fue victima de violaciones a sus derechos
humanos; advirtiéndose la comisién de un delito, tipificado en el articulo 24 de la Ley
General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, que a la [etra expone:

“Articulo 24.- Comete el delito de tortura el Servidor Publico que, con el fin de
obtener informacién o una confesion, con fines de investigacién criminal, como
medio intimidatorio, como castigo personal, como medio de coaccién, como medida
preventiva, o por razones basadas end iscriminacién, o con cualquier otro fin: I. Cause
dolor o sufrimiento fisico o psiquico a una persong; Il. Cometa una conducta que sed
tendente o capaz de disminuir o anular la personalidad de la Victima o su capacidad
fisica o psicolégica, aunque no le cause dolor o sufrimiento, o lll. Redlice
procedimientos médicos o cientificos en una persona sin su consentimiento o sin el
consentimiento de quien legalmente pudiera otorgarlo”.

¢) VICTIMAS DE OTROS DELITOS ABUSO DE PODEREN V1y V2.

O
3 Unidas, O. d. (s.f.). Métodos de lucha confra la fortura. Oblenido de [MO
ttps:/ fwwew.ohchr.org/Documenis/ Publications/FaciShest4Rev. 1sp.pdf
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En relacién al presente asunto, sirve de fundamento lo establecido en la Declaracion
<obre los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso de
Poder3s, en el punto A, que establece:

A.-Las victimas de delitos

1. Se entenderd por "victimas" las personas que, individual o colectivamente,
hayan sufrido dafos, inclusive lesiones fisicas o mentales, sufrimiento
emocional, pérdida financiera o menoscabo sustancial de los derechos
fundamentales, como consecuencia de acciones u omisiones que violen la
legislacién penal vigente en los Estados Miembros, incluida la que proscribe el
abuso de poder.

5. Podrd considerarse "victima" a una persond, con arreglo a la presente
Declaracién, independientemente de que se identifique, aprehenda, enjuicie 0
condene al perpetrador e independientemente de la relacién familiar entre el
perpetrador y la victima. En la expresién "victima" se incluye, ademds, en su
caso, a los familiares o personas a cargo que tengan relacién inmediata con
la victima directa y a las personas que hayan sufrido dafios al intervenir para
asistir a la victima en peligro o para prevenir la victimizacion.

3. Las disposiciones de la presente Declaracién serdn aplicables a todas las
personds sin distincién alguna, ya sed de raza, color, sexo, edad, idioma,
religién, nacionalidad, opinién politica o de otra indole, creencias o prdcticas
culturales, situacién econémica, nacimiento o situacién familiar, origen €tnico
o social, o impedimento fisico.?°

Vil. DE LA REPARACION INTEGRAL DEL DANO POR LA VIOLACION DE
DERECHOS HUMANOS.

En funcién a lo evidenciado en el apartado inmediato anterior y de conformidad con lo
establecido en los articulos 1°, parrafo tercero, 108y 109 de la Constitucién Politica de los

3 Declaracion sobre los Principios Fundameniales de Justicia para las Viclimas de Deiilos y del Abuso de
Poder (1985, 29 de noviembre) [En linea]. Oficina del Allo Comisionado de las Naciones Unidas. Disponible

en; hitosf fwww Zholin ora/SE [Pioler onclinterest/Pages/ViclinsGiT imeAndAbuseQfPgwer depi/,
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Estados Unidos Mexicanos; 63.1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos;
2 fraccion I, 7 fracciones Il, Vy VI, 8, 26, 27, 66, 106, 108, 109, 111, 112, 114 fracciones 1 y Il y
127 de la Ley General de Victimas, 86, 87, 89, 90 y 93 de la Ley General para Prevenir
Investigar y Sancionar la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes; 1° parrafo tercero, 48 fraccién | de la Ley de la CEDHT, en relacién con el 143
fraccion Xl, de su Reglamento Interior, al haber sido acreditada la violacién a los derechos
humanos de V1 por los malos tratos y V2 por la tortura; los resolutivos que conformen
ésta Recomendacion, estaran en armonia con los cuerpos normativos citados, incluyendo
medidas que procedan para lograr la reparacién integral y prejuicios que se ocasionaron
a las victimas, por las violaciones cometidas por AR1. AR2. AR3 y AR4, en agravio de V1y
V2, para lo cual el Estado deberd de investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos en términos de lo que establezca la Ley, y de acuerdo a los derechos
violentados en el caso de V1 iinicamente por los derechos acreditados y fundamentados
en el derecho a la legalidad y seguridad juridica, y el de la integridad y seguridad personal
por los malos tratos infligidos y en el caso de V2 ademds de los derechos anteriormente
sefialados, por el subderecho violentado consistente en la tortura.

Con independencia a la sancidén a la que pudieran ser objeto los servidores publicos de
cardcter administrativa y/o penal, previo procedimiento legal debidamente instaurado, es
prioridad que a V1 y V2 se les genere la reparaciéon de forma integral, tal y como se
establece en los ordenamientos anteriormente invocados.

Asi, entendemos por “reparacién” los gestos y acciones de la autoridad responsable, a
nombre de la sociedad, que busca reconocer el dafio producido, reafirmando la dignidad
de las victimas y su condicidn de ciudadanos plenos, es decir, la reparacién debe expresar
el reconocimiento como individuos y ciudadanos cuyos derechos han sido violados, el
reconocimiento de la responsabilidad de las autoridades sefialadas como responsables
en las violaciones, asf como el compromiso publico de responder por el impacto
persistente que las violaciones tienen en la vida de las victimas. De este modo, la
reparacién es a la vez una obligacidn de la autoridad responsable y un derecho de las
victimas.

En este tenor, se entenderad por victima a toda persona que haya sufrido dafios, individual

o colectivamente, incluidas lesiones fisicas 0 mentales, sufrimiento emocional, pérdidas

econdmicas o0 menoscabo sustancial de sus derechos fundamentales, como consecuencia

de acciones u omisiones que constituyan una violacion manifiesta de las norma{) _
nacionales o internacionales de derechos humanos. Cuando corresponda, y en / @
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conformidad con el derecho interno, el término “victima” también comprenders a Ia
familia inmediata o las personas a cargo de la persona afectada de forma directa y alas
personas que hayan sufrido dafios al intervenir para prestar asistencia a victimas en
peligro o para impedir la victimizacién. Una persona sera considerada victima con
independencia de si el autor de la violacién ha sido identificado, aprehendido, juzgado o
condenado y de la relacién familiar que pueda existir entre el autor y el agredido en sus
derechos.

La competencia de este Organismo Protector, para declarar que se han violado derechos
humanos y sefialar, que servidor publico o autoridad los ha violentado, va unida a su
atribucién para solicitar o recomendar la reparacion del dafio causado por esa violacién.
Por otro lado, aun cuando una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para
lograr la reparacién del dafio derivado de la actuacién irregular de los servidores publicos
consiste en plantear la reclamacién ante el drgano jurisdiccional competente, también lo
es el sistema no jurisdiccional competente de proteccién de los derechos humanos.

Los Principios y Directrices Basicos sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones de las
Normas Internacionales de Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario
a Interponer Recursos y Obtener Reparacién, cuyo principio sobre la obligacion de
respetar, asegurar que se respeten y aplicar las normas internacionales de derechos
humanos y el derecho internacional humanitario, en su numeral 20, establece:

La indemnizacion ha de concederse, de forma apropiada y proporcionada a la
gravedad de la violacién y a las circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios
econdmicamente evaluables que sean consecuencia de violaciones manifiestas de las
normds internacionales de derechos humanos o violaciones graves del derecho
internacional humanitario, tales como los siguientes: a) El dafio fisico o mental; b)
La pérdida de oportunidades, en particular las de| empleo, educacién y prestaciones
sociales; c) Los dafios materiales y la pérdida de ingresos; d) Los perjuicios morales;
e) Los gastos de asistencia juridica o de expertos, de medicamentos y servicios
médicos, psicolégicos o sociales. 3

¥ Principios y directiices bésicos sobre el derecho de las viclimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionaies de derechos humanos y de violaciones graves del derecho infernacional humanitario g)
inferponer recursos y obtener reparacionss (2005, 16 de diciembre) [En linea). Oficina del Alio Comisionach

de las Naciones Unidas. Disponible en:
s hitps://w .»m.ohchr,orq/SP_"F;’ofessiona1iMerest/Pcues/RemedvAndRepcraﬁon.uspx [2019. 0% de octubre].
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Al acreditarse la violacién a derechos humanos por actividad administrativa irregular,
atribuible a servidores publicos del Estado, este Organismo Autdnomo, formula las
siguientes medidas para lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos
fundamentales y las relativas a la reparacién de los dafios y perjuicios que se hubieren
ocasionado. De esta manera, se advierte que en un Estado de Derecho el ambito de accidén
de los poderes publicos estd determinado porque la ley y los servidores publicos del
Estado responden ante esta por el uso de las facultades que expresamente les confiere,
de modo tal que, la irresponsabilidad del servidor piblico genera ilegalidad.

a) GARANTIA DE REHABILITACION Y COMPENSACION.

De acuerdo con la Ley General de Victimas, la rehabilitacién busca facilitar a la victima
hacer frente a los efectos sufridos por causa del hecho punible o de las violaciones de
derechos humanos.

Asf pues, en concordancia con la mencionada Ley, la compensacién ha de otorgarse a la
victimas de forma apropiada y proporcional a la gravedad del hecho punible cometido o
de la violacién de derechos humanos sufrida por V1 por malos tratos y V2 por tortura y
teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso. Esta se otorgard por todos los
perjuicios, sufrimientos y pérdidas econémicamente evaluables que sean consecuencia
del delito o de la violacién de derechos humanos.

En el caso que nos ocupa, este Organismo Auténomo propone que se brinde atencion
médica y psicoldgica especializada a V2, servicio que tendra que ser proporcionado y/o
cubierto por la PGJET, quien estard en aptitud de sefialar el mecanismo y/o procedimiento
correspondiente para tal efecto. Lo anterior a efecto de conceder la recuperacion de la
salud fisica y psiquica de V2.

b) GARANTIA DE SATISFACCION.
La garantfa de satisfaccion busca reconocer y restablecer la dignidad de las victimas, la
presente recomendacién que en este caso se emite, constituye por si misma una garantia
' de satisfaccidn para las victimas. ()
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En el caso particular, esta garantfa a efecto de poder restablecer la dignidad a las victimas
es necesario que esta provenga dela autoridad responsable, por lo que la CEDHT plantea
que se deberd ofrecer una disculpa plblica a las victimas indirectas por parte del personal
de alto mando de la PGJET, por las violaciones a derechos humanos ocasionadas en
victimizacién de Vi por malos tratos y V2 por tortura, en las que incurrieron AR1, AR2, AR3
y ARg4; para tal efecto la superior jerarquico de los responsables, es decir, la Procuradora
General de Justicia del Estado de Tlaxcala, o del personal directivo de alto mando que la
misma designe, deberan procederalo correspondiente.

Previa coordinacién con la CEDHT, una vez que sea aceptada la presente recomendacion
y en seguimiento a la misma, se deberd organizar y se programara la fecha en que se
ofreceré dicha disculpa.

c) GARANTIA DE NO REPETICION.

Consiste en implementar todas las medidas que sean necesarias a fin de evitar la
reincidencia de acciones u omisiones que puedan ocasionar de nueva cuenta violaciones
a derechos humanos y contribuir a su prevencion, por ello, las autoridades tienen el deber
de adoptar todas las medidas legales, administrativas o de cualquier indole e identificar
factores de riesgo que pudieran transformarse en politicas publicas con el propdsito de
prevenir situaciones como en el presente caso acontecid y hacer efectivo el derecho de
las victimas.

Las garantfas de no repeticién han sido definidas por la doctrina como:

"aquellas acciones que debe desplegar el Estado en procura de que la situacién que
generd la violacién de derechos humanos no se vuelva a presentar"?®

En funcién a ello, la CEDHT determina que es primordial que la Procuradora General de
Justicia del Estado de Tlaxcala, en el marco de su competencia, implemente medidas
especificas para que no se repitan situaciones que eventualmente generen algun tipo de
violacién a los derechos humanos, debiendo impartir un curso de educacién, formaciény
capacitacién sobre derechos humanos, hipétesis de procedencia con las que operan
detenciones y resguardo de detenidos, deberes del servidor publico, protocolos de

38 09 CUBIDES MOLINA, J.M. Reparaciones en la Corte Interamericana de Derechos. Revista Razon Crifica, n.°

1. 2016. ISSN: 2500-7807, p. 9. v/{ﬂ}j
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actuacion aplicables, con el objeto de crear un ambiente educacional sobre los derechos
humanos, lo que implican y las formas en que pueden dirigir sus acciones hacia su respeto
y apego a laley.

d) GARANTIA DE RESTITUCION EN EL CASO DE V2.

En el presente caso, existe una evidente imposibilidad material, para la restitucién de los
derechos violados de V2, toda vez que los actos de tortura inferidos en agravio de V2 son
actos consumados y de imposible reparacién; por lo que, esta circunstancia deberd de
ponderarse para determinar en un mayor grado y monto la compensacién a efecto de
equilibrar dicha circunstancia.

Finalmente, no pasa desapercibido el escrito presentado por V1, ante la CNDH, en el que
manifesto que a la fecha no se haya emitido algtn pronunciamiento respecto del expediente
de queja ndmero CEDHT/PVG/[60/2020, que se radicd en la CEDHT, sustancidndose por ese
motivo el expediente CEDHT/RQ-05/2023, con el informe que fue remitido a dicho Organismo
Nacional de fecha doce de octubre de dos mil veintitrés, en el que se manifesté que no existia
un retardo en la emisién del resolutivo dentro del citado expediente de queja, toda vez que
se continuaban generando actuaciones necesarias dentro del mismo, y una vez que se tuvo
el proyecto de resolucién emitido por la entonces Primera Visitaduria General, ahora
denominada, Defensorfa de Derechos Humanos I, este se tuvo en revisian. Por lo que al
encontrarse en trdmite el Recurso de Queja interpuesto por Vi, deberd informarse a la
CNDH, en via de alcance al informe remitido, la determinacion del expediente del cual deriva
la presente recomendacién, remitiendo a dicho Organismo Auténomo Nacional copia
certificada de la misma.

Por todo lo expuesto, la CEDHT, con fundamento en los articulos 102 apartado “B” de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 96 parrafo segundo y tercero de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala; 1 de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, asf como en los diversos numerales,
1, 2, 3, 18 fracciones |, Il inciso a), V y 24 fraccién X de la Ley de la Comisién Estatal de
Derechos Humanos de Tlaxcala; 38 fraccidén XVI, y 143 fracciones XI, 144, 153 y 154 de su
Reglamento Interior y conforme a la fijacion de los actos violatorios, actos de
investigacidn, apreciacién y valoracién de las evidencias y sus fundamentos legales, éste 9
Organismo Autonomo, considera que existen elementos suficientes para sostener la
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vulneracidn a los derechos humanos de Vi y V2, siendo los servidores publicos sefialados
como responsables quienes han sido fijados bajo los acrénimos AR1, AR2, AR3 y AR4, por
ello en cumplimiento al articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, respecto a las obligaciones del Estado de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, asf como de sus deberes de prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos
que establezca la ley, ha determinado emitir a la Maestra ERNESTINA CARRO ROLDAN,
en su cardcter de Procuradora General de Justicia del Estado de Tlaxcala, las siguientes:

Viil. RECOMENDACIONES.

PRIMERA: Con pleno apego a la garantfa de legalidad, instruya al Consejo de Honor y
Justicia de Ia Policia de Investigacién de la PGJE, a fin de que proceda a la investigacién,
substanciacidn, y calificacién de las faltas administrativas en que incurrieron AR, AR2,
AR3 y AR4 TODOS ADSCRITOS A LA PGJET, derivado de las violaciones a los derechos
humanos de V1 por malos tratos, y que fueron evidenciadas en los numerales 4.7, 4.8y
4.9y de V2 por tortura, mismas que fueron evidenciadas en los numerales 4.5, 4.5.1y 4.5.2,
del punto IV de este documento, con independencia de que dicha autoridad responsable
continde o no prestando sus servicios en esa institucién. Lo anterior, con fundamento en
lo previsto por los articulos 108 y 109 fracciones II y lll, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 7, 90 y 100 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas; 26, 27, 73 fraccién V de Ia ley General de Victimas; 107, 108, 110, 111 111 Bis,
y 112 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala; 11 parrafo tercero
de la Ley Orgénica de la Institucién del Ministerio Ptblico del Estado de Tlaxcala, 136, 137,
138, 140, 141, 153, 164 y 165 de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Tlaxcala y sus
Municipios.

Para este punto, debera de considerarse que los actos de tortura inferidos a V2 son actos
consumados y de imposible reparacién; por lo que, esta circunstancia deberad de
ponderarse al momento de calificarse la o las faltas administrativas que conforme a
derecho procedan, tal y como se mencioné en la garantia de restitucidn.

SEGUNDA: De acuerdo a sus funciones y conforme en lo dispuesto por los dispositivos
108 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala y 24 de la Ley
General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y Otros Tratos o Pens@
Crueles, Inhumanos o Degradantes, con pleno apego a la garantfa de legalidad se inicie /(ﬂb
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investigacién por hechos con apariencia de delito de tortura y los que resulten en contra
de AR1, AR2, AR3 y AR4, TODOS ADSCRITOS A LA PGJET, en agravio de V2.

Al respecto, se recomienda que se instrumenten Y ejecuten cursos de capacitacidn,
pldticas o talleres a los Agentes del Ministerio Pdblico y personal de la PGJET, sobre |a
utilizacién del Protocolo Homologado de Investigacién del Delito de Tortura y demas
protocolos que contemplen las mejores practicas para I investigacién ministerial, pericial
y policial de este delito, y principios de actuacién para una atencién digna y respetuosa

hacia la victima, en casos graves como el evidenciado en la presente Recomendacién, con
la finalidad de prevenir futuras violaciones a derechos humanos,

TERCERA. De igual forma atendiendo a la garantia de legalidad, en términos a lo
contenido en este documento, se inicie investigacion por hechos con apariencia de delito
de abuso de autoridad y los que resulten en contra de AR1, AR2, AR3 y AR4, TODOS
ADSCRITOS A LA PGJET, en agravio de V1.

CUARTA: De conformidad con los articulos 1 parrafo tercero de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 7 fraccién II, 26, 65 inciso c de la Ley General de Victimas;
86, 87, 89 y 90 de la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, 21 de la Ley de Atencién y Proteccién
a Victimas y Ofendidos del Delito para el Estado de Tlaxcala; como parte de la reparacidn
integral del dafio, atendiendo a las garantias de rehabilitacién y compensacién, se sirva
realizar las gestiones necesarias con la finalidad de que se otorgue a V2, la reparacién
integral del dafio, comprendiendo el aspecto econémico, psicolégico y médico.

De igual manera, deberé de atenderse a lo fijado en la garantia de restitucion de la
presente Recomendacidn, pues los actos de tortura, son actos consumados y de
imposible reparacién; motivo por el cual el monto de la compensacion respecto a V2
deberd ser mayor, a efecto de equilibrar dicha circunstancia.

QUINTA: Conforme a lo establecido por el articulo 81 fraccién l, inciso C y 113 fraccién IV

de la Ley General de Victimas, en relacién con el 21 fraccién V, de la Ley de Atencién y
Proteccién a Victimas y Ofendidos del Delito para el Estado de Tlaxcala, llevar a cabo una
disculpa piiblica como garantfa de satisfaccién para las victimas; a cargo de la Maestra
Ernestina Carro Roldan, en su caracter de Procuradora General de Justicia del Estado de.
Tlaxcala o de personal directivo de alto mando que la misma designe; de manera que s@) )
debera fijar lugar, dfa y hora, y notificarse de manera previa a este Organismo Protector (Lﬂo
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de Derechos Humanos, a efecto de que se encuentre presente un observador, asi como
gestionar la PGJET la invitacién a la misma a las victimas indirectas, y con independencia
de su presencia, dicha disculpa debera:

1. Condenar los actos cometidos, especificando que en Vi fue por malos tratos y en
V2 por tortura;

2. Establecer el compromiso de la no repeticion;

3. Expresar de manera clara que se realiza en cumplimiento a la presente
recomendacion; y

4. Difundirse a través de los medios de comunicacién oficial de la Institucién, asf
como en uno de los periddicos de mayor circulacion del Estado.

SEXTA: Con fundamento en los articulos 46 y 48 fracciones | y IV de la Ley Organica de la
Institucién del Ministerio Plblico en el Estado de Tlaxcala; y en el articulo 74 fracciones
VIl y IX de la Ley General de Victimas, en relacién con el 21 fraccién Vi, de la Ley de
Atencién y Proteccién a Victimas y Ofendidos del Delito para el Estado de Tlaxcala,
instruya a quien corresponda, se realice la gestién correspondiente a efecto de que se
instrumenten y ejecuten cursos de capacitacién, pldticas o talleres a los servidores
publicos pertenecientes al Departamento de la Policia de Investigacién de la PGJET,
abordando temas sobre las obligaciones del Estado en materia de derechos humanos,
establecidos tanto en la legislacién local, nacional e internacional, principalmente los
relacionados con la legalidad y seguridad juridica, integridad y seguridad personal;
enfatizando sobre el uso medido de la fuerza y las consecuencias a que son acreedores
quienes cometen actos de tortura, con el fin de evitar que actos como los demostrados
en el presente documento se repitan, lo anterior, atendiendo a la garantia de no
repeticién; y en caso de que estos ya se hayan llevado a cabo o se estén realizando,
instruya que estos se lleven de manera periddica y constante a fin de profesionalizar el
servicio que realizan.

Al efecto, de considerarlo necesario podrd solicitar a esta CEDHT colaboracién para la
imparticién de capacitaciones institucionales que tenga a bien considerar, mismas que en
su caso serdn a través de la Coordinacién para Estudios, Divulgacién y Capacitacion en
Derechos Humanos de este Organismo Auténomo.

SEPTIMA.- Que V1 y V2, adquieran la calidad de victimas, ante la Comision Ejecutiva de
Atencién a Victimas y Ofendidos del Estado, toda vez que fueron vulnerados en s /W
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derechos humanos, en términos de lo razonado en este documento; para que a su vez
adquieran el registro y los demds beneficios correspondientes de acuerdo a los
procedimientos establecidos en la Ley de Atencién y Proteccidn a Victimas y Ofendidos
del Delito para el Estado de Tlaxcala, en términos lo dispuesto por los articulos 2 fraccién
l, 46 fracciones II, IV, IX, 66, 68 fraccién I, 69, 71 fraccién Il de la Ley de Atencidon y
Proteccidn a Victimas y Ofendidos del Delito para el Estado de Tlaxcala.

Para tal efecto la Secretarfa Ejecutiva de esta CEDHT deberd remitir copia certificada de
la presente recomendacidn a la Titular de la Comisién Ejecutiva de Atencidn a Victimas y
Ofendidos del Estado de Tlaxcala, para el registro de los quejosos como victimas de
vulneracion a derechos humanos.

OCTAVA: Realizar la gestién correspondiente en coordinacién con este Organismo
Auténomo, a efecto de que, la versién publica de la presente recomendacién, sea
publicada de manera integra en el sitio web de la PGJET, para el conocimiento del
personal de dicha dependencia y publico en general que acceda al citado sitio.

Asimismo, y toda vez como se ha referido en el inciso d) segundo parrafo de la foja
setenta y cinco del presente documento, V1 presentd recurso de queja ante la CNDH por
el supuesto retardo en la resolucién del expediente de queja numero
CEDHT/PVG/60/2020, radicdndose por consiguiente el expediente ndmero CEDHT/RQ-
05/2023, mismo que se encuentra en trdmite. En tal virtud, inférmese a la CNDH, en via de
alcance al informe que fue remitido con fecha doce de octubre de dos mil veintitrés,
derivado del citado recurso de queja interpuesto por la parte quejosa, que con esta fecha
se emitié la determinacién del expediente del cual deriva la presente recomendacidn
remitiendo a dicho Organismo Auténomo Nacional copia certificada de la misma.

También, se designe a la persona servidora publica de alto nivel con posibilidad de
decisidn, quien fungird como enlace con la CEDHT, para dar cabal cumplimiento de la
presente Recomendacidn; en caso de sustitucidn, este cambio deberd ser notificado de
manera oportuna a este Organismo Auténomo.

La presente Recomendacién, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102, apartado B,

de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 96 de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, tiene el caracter de piblica y se emite

con el propdsito fundamental tanto de formular una declaracién respecto de una
conducta irregular cometida por servidores ptiblicos en el ejercicio de las facultades que _
expresamente les confiere la Ley, como de obtener, en términos de lo que establece elj/by)
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articulo 1, parrafo tercero, constitucional, la investigacién que proceda por parte de las
dependencias administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que,
dentro de sus atribuciones, se apliquen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

De conformidad con el articulo 50, segundo pérrafo, de la Ley de la Comisién Estatal de
Derechos Humanos del Estado de Tlaxcala, solicito que la respuesta sobre la aceptacion
de esta Recomendacién, en su caso, sea informada dentro de los quince dias habiles
siguientes a su notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita que, en su caso, las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién se envien a esta Comisién Estatal
de Derechos Humanos dentro de quince dfas habiles siguientes a la fecha en que haya
concluido el plazo para informar sobre la aceptacién de la misma, de lo contrario dara
lugar a que se interprete que no fue aceptada.

En caso de no ser aceptada o cumplida la recomendacién por las autoridades o servidores
ptiblicos, éstos deberdn fundar, motivar y hacer publica su negativa, para lo cual el
Congreso del Estado podrd llamar, a solicitud de este Organismo, a las autoridades o
servidores pUblicos responsables, para que comparezcan ante dicho Organo Legislativo,
a efecto de que expliquen el motivo de su negativa, tal y como lo establecen los articulos
102 apartado B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 96 de la
Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala.

La presente Recomendacién se dard a conocer a la opinién publica después de su
notificacién, a través de los medios de informacidn; lo anterior con fundamentggen el

articulo 155 del Reglamento Interior de este Organismo Estatal. y/4 =y
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ATENTAMENTE. §

JAKQUELINE ORDONEZ BRASDEFER

b COMISION ESTATAL DE
PRESIDENTA DERECHOS HUMANOS

DE TLANCALA
PRESIDENCIA
Loz datos personales contenides 2n la prasentz recamendaciin y en el expediente de quejs que origind 13 misma, se encuentran protegidos en trmings de los articulos 1,
I 3, 3 fraccidn I, 7, 8, 9, 13 fraccidn V, 14, 16, 17, 35 ¥ 39 fraccidn 1|, de la Ley de Froteccién de Datos Personales en Posesidn de Sujstos Ohiigados
2 del Estado de Tlasczla, 61 fraccidn 11, y 102 de la Ley de Transparancia y Acceso 2 la lnformadidn Punfica del Estzdo de Tlaxcala, y 5 de la Ley de la Comisidn Estztal de
Derechos Humanas de Tlaxcals, por lo que su difusién y transmisidn 2 las autoridades para su conodmiento y cumplimients estardn sujetas al manejo y tratamiento
correspondients prevista en la legisiacidn aplicable,
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